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EINLEITUNG 


egen Ausgang der Gotik gewinnen die Erzeugnisse der Vischerschen GieB- 

(3 hütte zu Nürnberg große Berühmtheit. Bis in zahlreiche Städte Norddeutsch- 
lands begegnet man ihnen. Besonders häufig sind Grabdenkmale mit Bildnis- 
skulpturen. In der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts nehmen die auswärtigen Aufträge 
ab, selbst die in Nürnberg ausgeführten Arbeiten sind kleiner an Umfang. Eine 
Wandlung im Thematischen findet statt: Motive humanistischer Gesinnung stellen 
sich ein — 1552 arbeitet Hans Vischer den Apollobrunnen im neuen Rathaushof —, 
die Auftraggeber finden sich in den Kreisen eines reichen Patriziertums, das Bronze- 

V werke zum Schmuck seiner Höfe und Wohnräume sucht. So entwickelt sich die 
M Vorliebe für Kleinbronzen, meist in Verbindung mit einem Wandbrünnlein, wo das 
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~% Wasser in feinem Strahl oder auch nur tröpfelnd der Bronze entspringt und in einer 

‚ Muschelschale aufgefangen wird. Zu dieser Gruppe gehört die Abundantia (Tafel 1), 

2 die in ihrer vollen Körperlichkeit und weichen Oberflächenbehandlung den Stil der 

, Vischerschule mit italienischem Einschlag gut darstellt. Man findet Figürchen bis zu 

> Handgröße, Venus, Amor, Neptun, hin und wieder auch Tierdarstellungen. Ein zweites 
Zentrum grade dieser Kleinbronzenindustrie beginnt sich in Augsburg zu bilden. 

Seit den zoer Jahren des 16. Jahrhunderts machen sich in der Nürnberger Kunst 

neben oberitalienischen Renaissanceeinflüssen die Auswirkungen der niederländischen 

TN Renaissance geltend, die bereits Norddeutschland durchsetzt haben. Politische Wand- 

Л lungen in den Niederlanden, Abwantlerungen der Künstler von dort begünstigen eine 

a Entwicklung, deren erste Spuren die typischen Studienreisen niederländischer Künstler 

` über Deutschland nach Italien bilden. Zu gleicher Zeit, als der Amsterdamer Bild- 

! hauer Hubert Gerhard erstmalig in Kirchheim, dem Schloß der Fugger, beschäf- 

— tigt ist, vollendet 1585 Benedikt Wurzelbauer (1548-1620) den Tugendbrunnen 

~ in Nürnberg (Tafel 2-3). Das Holzmodell für diesen Brunnen befindet sich im 

Germanischen Museum von Nürnberg und gestattet einen Blick in den technischen 

Werkvorgang. Manches, wie die blasenden kleinen Knaben am zweiten Ring des 

„ Brunnenstocks, erinnert noch an die Traditionen der Vischerschule, die Tugenden 

~ am unteren Ring und die abschließende Justitia mit Wage und Schwert zeigen die 

% preziöse Lebendigkeit des niederländischen Manierismus, niederländischen Ursprungs 

у ist das Beschlagwerk am Brunnenstock. Feine Strahlen, aus Trompeten der Knaben 

und Brüsten der Frauen springend, umgiitern den Aufbau der Skulpturengruppe. 

Aus dieser Zeit stammt die Kleinbronze des Braunschweiger Landesmuseums (Tafel 4). 

Der schlanke Typ bei gedrungenen Einzelformen, Frisur, Schmuck, Behandlung der 
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Brust, die Gewandbehandlung mit gerundeten führenden Graten finden sich genau 
so an Figuren des Tugendbrunnens, so daß ich wohl mit Recht dieses reizende Figür- 
chen Benedikt Wurzelbauer zuschreiben darf. In einem späteren Werk, der 1599 für 
Christoph Popel von Lobkowicz gegossenen Brunnengruppe Venus und Amor (Tafel 5), 
jetzt im Kunstgewerbemuseum zu Prag, werden die Formen weiter abgeschliffen und 
nähern sich noch mehr dem Schönheitsideal der Niederländer, die gegen Ausgang 
des Jahrhunderts eine von den süddeutschen Höfen und dem kaiserlichen Hof in 
Prag gepflegte Kunst bestimmen. Schon hier mag gesagt sein, daß neben dieser 
höfischen Kunst eine mehr volkstümliche Kunst ein sehr reges Leben führt, in der 
lebhafter spätgotische Strömungen kreisen. Gegenseitige Beeinflussungen werden 
sich noch zeigen. 

Mit diesen sicher auf Wurzelbauer zurückgehenden Arbeiten möchte ich eine Gruppe 
von Kleinbronzen in Verbindung bringen, die mehrfach und in nur leichten Ver- 
änderungen in deutschen Sammlungen auftauchen. So findet sich eine Abundantia — 
man mag sie auch Pomona oder Ceres nennen — mit einer melonenartigen Frucht 
in der rechten, einem fruchtgefüllten Horn in der linken Hand, reichgewandet, 
doch mit nackten, wassergebenden Brüsten und Kornähren im Haupthaar im Ger- 
manischen Museum, im Städtischen Museum zu Frankfurt a. M. und tauchte kürzlich 
auch im Münchner Kunsthandel bei A. S. Drey auf (Tafel 6). Als Gegenstück dazu 
ein Neptun, schwungvoll sich biegend, mit dem rechten Fuß auf einen Delphin 
tretend, mit erhobener Linken Wasser aus einer Muschel schüttend, mit der Rechten 
den Dreizack haltend. Ein etwäs flüchtiges Exemplar im Germanischen Museum, ein 
besseres bei A. S. Drey-München (Tafel 7). Die Größen dieser Stücke schwanken 
zwischen 0,34 und 0,38 m. Unbeachtet ist bislang in den deutschen Katalogen die 
reizende kleine Brunnensäule im Oesterreichischen Museum zu Wien geblieben, die 
in zierlicher Ausarbeitung und vergoldet Abundantia und Neptun mit einer dritten 
weiblichen Figur wiederholt, während den Abschluß der Säule Venus mit dem Flügel- 
knaben bildet (Tafel 8). Die Formen im einzelnen sind zwar schlanker als bei 
Wurzelbauer, andrerseits aber ergeben sich so viele Beziehungen, daß zumindest die 
Frage, ob niederländische oder deutsche Kleinbronzen, sich beantworten läßt, viel- 
leicht gar hier Arbeiten des jungen Wurzelbauer um 1580 erkannt werden kön- 
nen. Als er den Auftrag zum Tugendbrunnen erhielt, mußte der Künstler schon 
bekannt sein. 

Ein jüngerer Johannes Wurzelbauer arbeitet 1624 den derben Bronzecruzifixus 
außen am Chor der Sebalduskirche zu Nürnberg. 

Entscheidende Wendung in der Entwicklung dieser süddeutschen Bronzeskulptur 
tritt ein, als Hubert Gerhard aus Amsterdam (ca. 1550-1620) mit seinen ersten 
Bronzearbeiten monumentale Größe wiederfindet und die Formsprache zum Mächtigen 
steigert, wie es auf dem Gebiet der Baukunst kurz darauf auch Riedtingers Aschaffen- 
burg, Holls Augsburger Rathaus, Wolffs Erweiterungsbau des Nürnberger Rathauses 
erreichen. 1581 ist er erstmalig in Augsburg nachweisbar. Nach seinem Modell ist 
von Colijn das Grabmal des Hans Fugger in der Augsburger Ulrichskirche gearbeitet 
(Tafel 9). Seit 1582 bis 1595 ist er mit mancherlei Unterbrechung beschäftigt, 
den Skulpturenschmuck des Schlosses Kirchheim im Auftrag des reichen Augsburgers 
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Fugger, der vor ihm die Italiener Campagna und Vittoria beschäftigt hatte, zu schaffen: 
Nischenfiguren des Saales, den Kamin, diese aus Gips, den Mars- und Venus-Brunnen 
und zahlreiche Kleinarbeiten, die wie der Brunnen längst das Schloß verlassen haben, 
sich heute im Münchner Nationalmuseum, dem Augsburger Fuggermuseum, den 
Berliner und Hamburger Kunstgewerbemuseen befinden (Tafel 10-12). Unterstützt 
wurde er bei diesen Arbeiten durch den Italiener Carlo Pellago. Deutet schon diese 
Verbindung gewisse Beziehungen zum Italienischen an, so läßt die weitere Unter- 
suchung der Gerhardschen Arbeiten nach Form und Motiv sehr deutlich italienische 
Schulung erkennen, ohne daß man ihn nun direkt als Zögling der Werkstatt 
Giovannis da Bologna in Florenz ansprechen darf, die damals den größten Einfluß 
ausübte. Vielmehr sprechen neben solchen Einwirkungen der Florentiner Schule 
auch Erinnerungen an die oberitalienischen Werkstätten mit, und weiterhin scheint 
Gerhard im allgemeinen frei seinen Studien in Italien obgelegen zu haben. Geht 
doch vielleicht sogar die Mars- und Venus-Gruppe auf eine gleiche Gruppe des 
Moschino in Rom zurück und ähnelt im Motiv, wenn auch nicht in der psycho- 
logischen Durchbildung, der Gruppe des Vincenzo de’ Rossi im Bargello zu Florenz: 
Theseus ergreift Helena. Bei Gerhard prachtvollste Kraft und kühne künstlerische 
Sinnlichkeit. Gott und Göttin sitzen auf einer Bank, die Göttin hat ihren Arm 
tändelnd um den Nacken des Mannes gelegt, der sie mit kräftigem Arm umschlingt 
und ihre Brust faßt. Er beugt sich in vollem Impetus herum, wie ein Brecheisen 
schiebt sein linkes Bein sich zwischen die Knie der Genossin. Diese tut noch gleich- 
gültig, schäkert mit dem zu ihren Füßen sitzenden Cupido und reicht ihm einen 
Granatapfel. Die ganze Gruppe in prächtigen Körperschiebungen sich rundend. Aus 
dieser Zeit stammt auch eine Kleinbronze der Venus mit Cupido, die ich als Ger: 
hardsche Arbeit bereits in meiner „Barockskulptur“ abgebildet habe, leider jetzt unbe- 
kannten Aufbewahrungsorts. 

1589-1594 entsteht der Augsburger Augustusbrunnen gegenüber dem Rathaus, 
zur 1600. Geburtstagsfeier der Stadt ihrem Gründer gewidmet. Dieser Brunnen ist 
eng verwandt mit dem Neptunbrunnen in Bologna, der 1566 von Giovanni da Bologna 
beendet war. Oben auf dem 1749 erneuerten Brunnenstock steht der ‘römische 
Imperator, befehlend die rechte Hand vorstreckend, unten am Stock Putti mit Del- 
phinen und weibliche Hermen, die aus Brüsten und einer Löwenmaske am Schoß 
Wasserstrahlen vorsenden. Am Beckenrand lagern zwei jugendliche Weiber und zwei 
wuchtige Männer, der eine schon greisenhaft, ausdeutbar als die Augsburg nahen 
Flüsse, richtiger wohl als Symbole von Schiffahrt, Fischfang, Industrie, Ackerbau. 
Alles höchst präzis, ja schnittig gearbeitet, elegant und kühn bewegt, mit Vorliebe 
für Agraffenschmuck und geflochtene Locken, eingehende Naturbeobachtung, ohne 
die höheren Gesetze eines Stilgefühls aufzugeben, dabei eine erstaunliche Kraft im 
Plastischen, wie man sie nicht einmal bei Giovanni da Bologna, dem geschätztesten 
Meister der Zeit, findet (Tafel 13-16). 

Einen zweiten Brunnen hat Gerhard, der sich 1590 in München ein Haus kauft, 
für die Münchner Residenz gearbeitet. Es ist der Wittelsbacher Brunnen mit der 
krönenden Figur des Herzogs, am Beckenrand dann lagernd vier männliche Fluß- 
götter, an den vorspringenden Ecken des Randes zwei stehende weibliche und zwei 


stehende männliche Götter, zwischen diesen großen Figuren kleine Bronzeknaben 
und Fabeltiere. Die Formbearbeitung ist weniger bestimmt als bei andern Werken 
Gerhards, Ich möchte sehr starke Mitarbeit von Gesellen annehmen, denn bereits 
begann sich aus dem Gerhardschen Bildhaueratelier eine Werkstätte für Großbetrieb 
zu entwickeln und neben die Nürnberger und späteren Augsburger Gießhütten traten 
nun die Münchner, sowohl für Skulpturenguß wie vor allem für den Guß von 
Geschützrohren. Die Anordnung erscheint etwas Jocker und zufällig, zum Teil wohl 
Redaktion vorhandener Skulpturen. Nah stehen Gerhard Juno und Ceres, dagegen. 
sind Vulkan und Neptun von einem Gehilfen (Tafel 17-20). 

Wahrscheinlich wird auch ein Brunnen das Werk Hubert Gerhards sein, von dem 
wir bis vor kurzen nur die Beschreibung bei Braun und Hohenberg, „Contrafactur 
und Beschreibung von den vornehmsten Stätten der Welt“, Köln 1590 im 4. Buch 
besaßen. Seite 43 wird hier dieser Brunnen erwähnt vor dem Hause Herzog 
Ferdinands auf dem Rindermarkt in München: „Zu mehrer zier un lieblichkeyt der 
stat leßt Hertzog Ferdinand jetzt menniglich zum lust einen Brunnen mit Röhern 
für seinen Pallast leyte, welchen er mit kupffern aber kunstlich gemachtte nach den 
vier Elementen genannten un umb ein auf springend Pferd darauff ein Ritter mit 
einem Helm un Sturmfeder gesetzten bildern zierct.“ Nun hat Feulner kürzlich aus 
dem Münchner Kunsthandel ein Blatt hervorgezogen (Tafel 21), das einen solchen 
sprengenden Reiter als Mittelfigur eines Brunnens zeigt; an dem gedrungenen Stock 
sind jene vom Augustusbrunnen her bekannten busenpressenden Hermen angebracht, 
die Beckenfassung erscheint etwas nüchtern und kahl. Mit Feulner sehe ich hier 
eine Zeichnung von Friedrich Sustris, dem Architekten und Kunstintendanten des 
herzoglichen Hofs, der wohl erste Anregung zu dem Brunnen gegeben hat. Aber 
ich glaube, nun noch weiter gehen zu können und damit auch etwas über die Ent- 
stehung des Wittelsbacher Brunnens zu sagen. Braun und Hohenberg beschreiben 
die kupfernen, aber kunstvoll gearbeiteten Skulpturen(bilder), die die vier Elemente 
darstellen und um die Reiterfigur herum aufgestellt werden sollten. Sind das nicht 
die stehenden Götter des Wittelsbacher Brunnens: Juno die Luft, Vulkan das Feuer, 
Ceres die Erde, Neptun das Wasser? Also: dieser Reiterbrunnen ist nie beendet wor- 
den, für ihn vorgesehene Figuren wurden für den Wittelsbacher Brunnen verwendet, 
und dies erklärt wieder dessen etwas unorganischen Aufbau. 

Um 1590 ist Gerhard in München kein Unbekannter mehr. Bereits ist eines seiner 
Monumentalwerke 1588 gegossen, wenn auch erst 1592 aufgestellt: der heilige 
Michael an der Fassade der Michaelskirche in München, die als bedeutendster 
religiöser Bau des deutschen Frühbarocks damals der Vollendung entgegenging 
(Tafel 22). Die Nachwirkung dieser Arbeit in der süddeutschen Skulptur bis zu 
ganz handwerklichen Arbeiten, Kleinschnitzereien, läßt sich bis in das 18. Jahrhundert 
verfolgen. Der Michael Gerhards spielt eine ähnliche Rolle wie die Würzburger 
Madonnendarstellung im 18. Jahrhundert. Wohl verständlich, denn er vereint alles, was 
damals im geheimen aus der Spätgotik nachklang und dem humanistischen Schön- 
heitsempfinden entsprach; er ist ebenso naturalistisch grausam wie feierlich schön, 
die technische Behandlung ist ganz ungewöhnlich gut — man scheue nicht die Mühe, 
mit einem guten Glas die Einzelheiten abzusuchen —, das Verhältnis zur Nische, 
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das Zusammenspiel von räumlicher Dunkelheit und das flimmernde Spiel des Erzes 
verrät den absolut sicheren Gestalter. Dabei wird Gerhard damals kaum über die 
Vierzig hinausgewesen sein. | 

Diese Michaelskirche wurde der große Schauplatz für das Schaffen Gerhards. Wir 
haben eine Notiz in der Hauschronik des Augsburger Advokaten Fröschel vom 
April 1596, wonach dieser von dem Künstler in der Kirche herumgeführt wurde 
und die in Arbeit befindlichen Werke sah. Ein Jahr später dankte Herzog Wilhelm V. 
ab, die in seinem Auftrag begonnenen Arbeiten ‘wurden nicht vollendet, schließlich 
aus der Michaelskirche zum Teil herausgenommen und jetzt in München’ verstreut. 
An Ort und Stelle ist noch der gesamte Stuckskulpturenschmuck, 45 überlebensgroße 
Figuren in Nischen, Engel, Apostel, Heilige, ein Christuskind über dem Eingang, 
mit Resten ehemaliger teilweiser Vergoldung. Schon zu ihrer Herstellung bediente 
sich Gerhard zahlreicher Gehilfen, die allerdings außerordentlich gewandt seine Formen- 
sprache aufnahmen. Einen von ihnen können wir später bis nach Heidelberg ver- 
folgen: Sebastian Goetz. Mit diesen Stuckskulpturen läßt sich der Deckenschmuck 
der Residenzkapelle in Verbindung bringen. Erhalten ist auch ein Weihwasserengel 
hinter dem Becken stehend im rechten Nebenschiff, von einer Monumentalität und 
Feierlichkeit des Ausdrucks, die — und ich überlege sehr wohl, ehe ich den Satz 
niederschreibe — von der ganzen Kunst nie wieder erreicht worden ist. Eines der 
allergrößten Meisterwerke der Skulptur, das frei gegenüber dem Eingang der Kirche, 
nicht hier in einen Winkel gedrückt, stehen sollte! Für die vier großen Bronzeleuchter 
hat Feulner den Entwurf, wohl von Gerhards Hand, wiedergefunden, in der Aus- 
führung sind sie nur leicht verändert (Tafel 23-27). Dagegen sind die vier Auf- 
erstehungsreliefs in der Kirche weder von Gerhard noch aus seiner Schule. 

Diese auch heute noch ‘in der Michaelskirche befindlichen Bronzewerke bildeten 
Bestandteile des großen Prunkgrabmals, das Herzog Wilhelm V. von Gerhard in der 
Kirche errichten ließ. Merkwürdigerweise war Gerhard schon 1595 als Hofkünstler 
entlassen, arbeitete jetzt vom Herzog beschäftigt als freier Künstler. Als der Herzog 
abdankte, war alles zu Ende. Die vier Löwen, prachtvoll lebendige Wappentiere, deren 
Stammbaum sich bis in die niederländische Frührenaissance, ja bis zum Marzocco 
des Donatello verfolgen läßt, wurden unter Veränderung der Wappenmitten vor der 
Residenz aufgestellt, die Standarten haltenden Ritter wurden für das Ludwigsgrabmal 
in der Frauenkirche verwandt, das von Krumper unter Beratung Pieter Candids 
beendet wurde (Tafel 25, 43). Der Kunstetat wurde unter dem Nachfolger Maximilian I. 
seit 1597 sehr eingeschränkt. Mangel an Aufträgen bestimmte 1598 Gerhard, in 
den Dienst des Erzherzogs Maximilian von Oesterreich in Innsbruck überzutreten, 
aus dem er 1613 wegen Alters entlassen wurde. Gerhard wird damals gegen siebzig 
Jahre gewesen sein, 1620 ist er angeblich gestorben. Aus der letzten Zeit sind 
Arbeiten nicht nachweisbar. 

In München hat er also seit Anfang der 80er Jahre bis 1597 eine rege Tätigkeit 
entfaltet, und in diese Zeit sind auch andere Bronzeskulpturen zu setzen, als deren 
Schöpfer er zwar bislang archivalisch nicht nachgewiesen ist, die aber doch mehr 
oder weniger seinen charakteristischen Stil zeigen. Dazu gehört vor allem die Bavaria, 
die später unter Zutaten von Krumper (Putti an den Ecken) als Krönung des Kuppel- 
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baus des Hofgartens aufgestellt wurde. Weiterhin wohl verschiedene jener fast sagen- 
haften Bronzefiguren, etwa dreißig an der Zahl, die im 19. Jahrhundert zum Guß 
der Bavaria eingeschmolzen wurden — ein Wahnwitz, der uns allererster Meister- 
werke der deutschen Kunst beraubt hat — und von denen einzig als Bruchstück 
die schöne lorbeergeschmückte Büste im Besitz der ErzgieBerei Miller-Miinchen übrig- 
geblieben ist. Im Grottenhof der Münchner Residenz geht manche von den jetzt 
locker aufgestellten Bronzeskulpturen auf Gerhard zurück, zumindest auf seine Werk- 
statt; nach dem Vorangang von Luz möchte auch ich mich entschließen, ihm den 
Perseus in der Mitte des idyllischen Hofs zuzuweisen, lassen sich bei dieser Skulptur 
auch gewisse Beziehungen zum Stil Adriaens de Vries feststellen, dessen eilender 
Merkur dem Muschelbrunnen gegenüber eingefügt ist (Tafel 63). Ebenso ist die 
Mutter Gottes der Mariensäule vor dem Münchner Rathaus eine Arbeit Gerhards, 
ursprünglich für den Altar der Frauenkirche geschaffen, wo. sie schon 1613 stand. 
Werkstattarbeiten sind wieder der Neptun und zwei Satyrn im Königsbauhof der 
Residenz. Eine schöne eigenhändige Arbeit scheint mir das Wappen mit begleitenden 
Putti unterhalb des Michael an der Michaelskirche zu sein, ebenso die Freygrab- 
platte in der Frauenkirche, diese wohl erst Anfang des ı7. Jahrhunderts entstanden 
(Tafel 28-30). | 

Bereits eine Kleinbronze Gerhards, Venus mit dem Amorknaben, haben wir kennen 
gelernt; wahrscheinlich das Stiick, das der Augsburger Kunstschreiner Hainhofer 1612 
für den pommerschen Herzog kaufte. Ferner ist bekannt, daß Rudolf II. sich 1605 
bemühte, Gerhard an den Prager Hof zu ziehen. Aus Innsbruck kam die Antwort, 
daß am Kaiserlichen Hof ja ein alter, vertrauter Geselle Gerhards, Adriaen de Vries, 
arbeite; ihn wolle Gerhard nicht beeinträchtigen. Der Kaiser wünscht trotzdem, 
einige Arbeiten Gerhards kennen zu lernen — Rudolf II. hat verstanden, mit sol- 
chen ehrenden Wünschen oft ohne besondere Kosten seine Kunstkammer zu füllen, 
die dann nach seinem Tod in alle Winde zerstreut wurde — und sie werden ihm 
auch übersandt. Es wird sich ebenfalls um Kleinbronzen gehandelt haben, und mit 
einiger Sicherheit kann man diese Nachricht mit Stücken in Verbindung bringen, die 
sich jetzt in Wien befinden. Es sind zunächst die Gruppen des Hofmuseums, die schon 
von Buchwald und Peltzer für Gerhard in Anspruch genommen sind. Ich darf 
mich hier auf Ausführungen stützen. die ich kürzlich im „Jahrbuch der preußischen 
Kunstsammlungen“ (1921) veröffentlicht habe. Die erste Kleinbronze, Mars, Venus 
und Amor, von beträchtlicher Größe, variiert das Thema der großen Kirchheimer 
Gruppe. Sie erreicht zwar nicht deren plastische Wucht und psychologische Durch- 
arbeitung, steht aber in allen Einzelheiten der Detailbildung Gerhards so nahe,, ent- 
spricht so vollkommen seinem plastischen Empfinden vom Bau der Plinthe, Fußbank 
und des Sockels bis zu den Schiebungen der Körper und Extremitäten, daß ich den 
Namen Gerhard annehme. Von Einzelheiten bemerke man die kuglige Stirnbildung, 
die großen Augen mit schärfster Lidbildung, wo die Irisabgrenzung als Kreis ein- 
gestochen und die Pupille als Loch gegeben sind, das ein ganz klein wenig blöde 
Profil der Frau, ihre Haarfrisur mit der von Gerhard so beliebten Agraffe, die 
knorpeligen Finger- und Zehengelenke, die Adern auf den Füßen quer vor den 
Zehen, am Handrücken und die Schlagader am Hals des Mannes, vor allem die stark 
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skandierende Körperteilung im Gegensatz zu der malerisch-weichen Modellierung 
eines Adriaen de Vries oder der schwungvollen Glättung der Giovanni-da-Bologna- 
Schule. Der kleine geflügelte Amor ist dem des Türgriffs von Schloß Kirchheim 
verwandter als dem monumentaleren Knaben der Brunnengruppe. Die andre Gruppe 
des Hofmuseums, Herkules, Dejanira mit Nessus, wirkt zierlicher. Wieder diese unver- 
gleichlich plastische Kraft, ebenso charakteristische Einzelheiten; an einigen Stellen 
der weiteren Durchbildung jedoch leichte Abweichungen, so daß hier wohl nur von 
einem trefflichen Schulwerk Gerhards gesprochen werden darf. Diesen beiden Stücken 
des Hofmuseums möchte ich nach genauer Untersuchung eine dritte Bronzegruppe 
ebendort anschließen. Es sind die kämpfenden Hengste, deren Motiv auch in der 
Werkstatt Giovannis da Bologna bekannt ist. Vergleicht man aber die zahlreichen 
Pferdedarstellungen dieser italienisch-niederländischen Schule — Giovanni da Bologna 
stammt aus Douai —, so ist der Unterschied beträchtlich. Wieder diese außerordent- 
liche plastische Wucht, die sorgfältig gesträhnten Mähnen und Schweife, das von 
Gerhard beliebte Motiv des geflochtenen Zopfes (Mars-Venus-Gruppe in München), 
die isoliert erscheinenden Adern, eine von den italienischen Bronzen unterschiedliche 
Art der Behandlung der Hufe mit Nägeln, schließlich gleiche Bronzezusammensetzung, 
wie sie die beiden andern Gruppen zeigen, und gleiche Technik: ich sehe hier ein aus- 
gezeichnetes eigenhändiges Werk Gerhards, das ganz besonders interessant ist, weil 
es die Entwicklung seiner Formen gegenüber der Bolognaschule sehr deutlich macht. 
Eine andre Kleinbronze, eine „Ruhende“, befindet sich in Wiener Privatbesitz. Auch 
sie ist ein hervorragend schönes Werk Gerhards, Gesamtformen und Einzelheiten 
zeigen seine Hand. Nicht ganz auf gleicher Höhe steht eine andre Bronze in gleichem 
Besitz: Tarquinius und Lucrezia. Sie ist Werkstattwiederholung, das Original, einst 
im Besitz von A. S. Drey-München, ist leider nach Frankreich gekommen, doch ver: 
mag ich wenigstens eine Abbildung zu geben. Unter verschiedenen, augenblicklich 
im Kunsthandel befindlichen Bronzen, die auf den Namen Gerhards gehen, habe ich 
keine Originalarbeit feststellen können, eine gewisse Vorsicht wird immer geboten 
sein. Wir müssen ein ähnliches Verhältnis von Meister zu Schülern annehmen, 
wie es unsvon der Werkstatt Giovannisda Bologna bekanntist (Tafel 31 - 35). 

Als Schularbeiten sind anzusprechen außer einigen Bronzeplatten der Frauenkirche 
der Brunnen des Marktplatzes von Kempten und einige kleinere Skulpturen des 
Münchner Nationalmuseums, wie die vier Jahreszeiten. Hierzu dürften noch eine 
Anzahl Kleinarbeiten kommen, die sich nach dem häufigen und fein ausgearbeiteten 
Ornamentwerk auf Gerhardschen Großbronzen identifizieren lassen. Eine kleine Bronze- 
maske, wohl als Modell besonders ausgegossen, die charakteristisch für den Gerhard- 
schen Stil ist, mag die Aufmerksamkeit der Sammler auch auf diese kleinsten Stücke 
einer wertvollen deutschen Kunstepoche richten (Tafel 36-39). 

Diese Jahreszeiten sind auch mit Hans Krumper (ca. 1565 bis nach 1634) in Ver- 
bindung gebracht, besonders in der Figur des Winters hat man ein eigenhändiges 
Werk sehen wollen. Sicher hat Krumper den Einfluß Gerhards empfunden; als er 
aber 1600 fest angestellt wird, sucht seine Formensprache doch eine wesentlich andre 
Richtung als die große, typisch-pathetische Art Gerhards. Er wurzelt inniger in den 
Traditionen des Landes, man spürt in dem Knittern seiner Stoffe und in der Un- 
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gelenkheit, Herbheit und Eckigkeit seiner Figuren gewisse Erinnerungen an die 
deutsche Kunst zu Beginn des 16. Jahrhunderts wieder auftauchen, die sich gegen- 
iiber der reifen Formensprache Gerhards wie Riickschritte ausnehmen. So ist es wohl 
berechtigt, eine kleine, auf der Unterseite H K signierte Buchsstatuette einer knienden 
Magdalena als Friihwerk von Krumper anzusehen, die sich im Liebighaus zu Frank- 
furt a. М. befindet (Tafel 40). 

Deutlich ist auch der EinfluB des Malers Pieter Candids auf ihn gewesen: daher 
das Weiche, manchmal sogar Schlappe, wiederum die Freude an reichen Musterungen 
und im Gegensatz zur Plastizität Gerhards ein mehr bildmäßiges Sehen, das selbst 
Freifiguren flächig an einen Hintergrund bindet. Mit Recht werden ihm die weichen 
Reliefkompositionen verschiedener Grabtafeln zugewiesen, so die Freytafel und das 
1620 beendete Priesterbruderschaftsdenkmal in der Münchner Frauenkirche, die Denk- 
tafel für Delasso in der Münchner Peterskirche, die Löschtafel in Hilgertshausen, 
die Pazingertafel in Landshut. Krumper hat sicher noch mehr von diesen Stücken 
gearbeitet, aber trotz aller Bereitschaft vermögen uns seine Arbeiten dieser Art nicht 
sonderlich zu interessieren. Man möchte sich ihn als geschäftigen Werkstattleiter 
vorstellen, häufig sprang er ein, wenn es galt, Angefangenes zu vollenden. So erhielt 
er 1611 den Auftrag, das Grabmal Philipp Wilhelms von Regensburg im dortigen 
Dom aufzustellen, dessen Porträtfigur von Peltzer Reichel, von Luz Gerhard zuge- 
schrieben wird (Seite 14); sicher von Krumper stammen die Engelknaben mit dem 
Wappen vorn, für die man den Vergleich einmal mit dem Christuskind der Patrona 
Bojariae, dann mit der von Feulner veröffentlichten Zeichnung eines Christuskindes 
von Krumper hat (Tafel 41). Immerhin, das ganze Grabmal macht nicht den Ein- 
druck, aus einem Guß zu sein, Krumper leitet auch die Aufstellung der Diana auf 
dem Tempelchen im Hofgarten zu München und arbeitet die vier Figürchen zu ihren 
Füßen (Tafel 28). Um 1620 errichtet er, sicher ständig von Candid beraten, das 
Ludwigsgrabmal in der Frauenkirche zu München unter Benutzung der vier Ritter- 
figuren des Wilhelmgrabmals, von Hubert Gerhard. Von Krumper sind wohl die 
beiden stehenden Herzogfiguren und bestimmt der obere Aufbau (Tafel 43-44). Da- 
neben dann auch eine Reihe selbständiger Werke, wie die Ferdinandgrabplatte in 
der Münchner Heiliggeistkirche, eine reichumrahmte Nische mit der stehenden Figur 
des Herzogs an den Hintergrund gebunden. Peltzers Zuweisung an Gerhard habe 
schon ich stark einschränken zu müssen geglaubt, Luz hat nach sorgsamer stilistischer 
Untersuchung Krumper als den Schöpfer genannt; ein glücklicher Fund Feulners 
hat diese Zuweisung kürzlich bestätigt (Tafel 45). Dieser Entwurf ist, wie die ver- 
schiedenen Seiten zeigen, ein Ideenvorschlag, beweist aber, daß der jetzige Zustand 
rudimentär ist. Ueber die Zuweisung der Patrona Bojariae an der Schauseite der 
Residenz. der Schutzherrin Bayerns, hat größere Einigkeit geherrscht, zumal ihre 
sichere Datierung 1616 kaum an andre Meister denken ließ (Tafel 42). Die Art, 
wie sie in weicher Haltung den Körper nach vorwärts schicbt, die gequetschten 
Girlandenfalten, die angeklebten Knitterfalten, das nach malerischem Vorbild über 
die Schultern auseinanderrieselnde Haar sind für Zusammenwirken von Maler und 
Bildhauer bezeichnend: Candid wird hier ebenfalls mitberaten haben. Nach dem 
Funde Feulners können nun ebenso die Giebelfiguren über den seitlichen Portalen 
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der Residenz Krumper zugewiesen werden (Tafel 45). Das Grabmal des Fürstbischofs 
Konrad von Gemmingen im Dom zu Eichstätt schrieb Peltzer Reichel zu, Luz nimmt 
es für Krumper in Anspruch, wozu ein Vergleich mit dem Oberbau des Ludwig 
grabmals in München wohl führen kann. Sollte es sich hier nicht um eine Werk- 
stattarbeit der Krumperrichtung handeln? 

1627 wird Krumper als kurfürstlicher Baumeister und Bossierer erwähnt. Tatsächlich 
scheint seine Bedeutung als Architekt die des Bildhauers weit zu übertreffen. Krumper 
war unter Kurfürst Maximilian Oberleiter des gesamten Bauwesens. Er ist der Er- 
bauer der Maximilianischen Residenz, hier der Kaisertreppe und der Reichen Kapelle, 
er erbaute die Kirchen in Dachau, Polling, in seinem Geburtsort Weilheim. So lassen 
sich wohl auch die Stukkaturen der Reichen Kapelle auf seine Angaben zurück- 
führen, wenn auch, wie schon angemerkt, in ihnen besonders deutlich Gerhardsche 
Traditionen nachklingen. Ein gleiches Verhältnis bei den Kaiserstandbildern der 
Kaisertreppe, denen gegenüber ich meine frühere Anschauung revidiere und sie nicht 
mehr dem Gerhardkreis, sondern genauer der von Gerhard beeinflußten Krumper- 
werkstatt zuschreibe (Tafel 46). 

Eine letzte Arbeit Krumpers ist die Büste seines großen Gönners, des Kurfürsten 
Maximilian I., die früher in der Michaelskirche, heute in der Residenz aufgestellt ist. 
Da der Dargestellte den Orden vom Goldenen Vlies trägt, der ihm ı628 verliehen 
wurde, muß die Büste nach dieser Zeit entstanden sein. Ein Vergleich mit dem lor- 
beergeschmückten Kopf Gerhards zeigt den ungeheuren Unterschied nach Intensivierung 
und plastischem Formgefühl: hier eine nüchtern genaue Darstellung. ein Protokoll, 
kein Erlebnis (T'afel 47). Es scheint mir nicht möglich, diesem Künstler die vier 
bewegten, stürmisch kämpfenden Engelknaben zuzuweisen, die bei der 1638 erfolgten 
Neuaufstellung der Gerhardschen Maria auf der Säule vor dem Münchner Rathaus 
unten an den Ecken angebracht wurden (Tafel 48). Hier spricht ein andres künst- 
lerisches Temperament, das in Zukunft noch zu verfolgen sein wird. Wie denn ganz 
allgemein davor zu warnen ist, unter die heute uns bekannten Künstler die besten 
Werke aufzuteilen. Die archivalische Forschung wird noch manche Ueberraschung 
bringen. 

Hans Reichel (ca. 1570 bis nach 1636) hat sich nicht wie Krumper der Gunst 
des Hofes zu erfreuen gehabt, ist aber unzweifelhaft die interessantere kiinstlerische 
Persönlichkeit. Nachweisbar hat er in Italien unter Giovanni da Bologna gearbeitet und 
nahm dort 1593 eine Vertrauensstellung ein. Schon 1595-1601 hat Reichel für das 
bischöfliche Schloß zu Brixen 24 Terracottastatuen geschaffen. Er ist dann nochmals 
um ı602 in Italien gewesen und hat an den Domtüren von Pisa das Relief der 
Geburt Christi mitgearbeitet. Dann kehrte er nach Augsburg zurück. Aus dieser Zeit 
stammen 32 überlebensgroße Tonfiguren, die einst im Langhaus und Chor der Augs- 
burger Ulrichskirche aufgestellt waren, 1873 bei Restauration der Kirche zertrümmert 
wurden. Fünf Köpfe hat Karl Feuchtmayr inzwischen wiederentdeckt (Tafel 49). Das 
erste große Bronzewerk Reichels ist der 1603-1605 gearbeitete Michael an der Fassade 
des Augsburger Zeughauses. Michael zerschmettert schon den Gegner durch seine Er- 
scheinung, Satan wird von Schmerz zerfressen. Putti mit Kriegsrüstzeug sehen in 
dem grandiosen Schauspiel nur das Drollige (Tafel 50). Einflüsse Gerhards sind fest- 
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zustellen, doch wirkt Reichel herber, innerlich größer, die Form ist gedrungener, 
gleichzeitig wieder aufgerissener. Ich vermag das genaue Vorbild in dem Erzengel von 
Giovanni da Bologna in der Cappella S. Antonio in S. Marco zu Florenz nachzuweisen. 
Da diese große Bronze 1588 gearbeitet wurde, so kannte sie Reichel genau. Tech- 
nische Ausführung streift hier bei Reichel ans Minutiöse. 

1605 beendet Reichel auch die lebensgroße Kreuzigungsgruppe auf dem Mittelaltar 
der Ulrichskirche. Einzelaufnahmen, die ich der besonderen Liebenswürdigkeit 
Dr. Gröbers verdanke, lassen den künstlerischen Gehalt gut beurteilen. Fast gebunden 
erscheint die Form gegenüber niederländischer Eleganz, spielerisch manchmal das 
Zier- und Schmuckbedürfnis, ähnliche innere Monumentalität, heroische Gesichter 
und Gebärden zeigen nur die besten Stücke Gerhards, niemals die Krumpers. Der 
Cruzifixus wiederholt die Auffassung Giovannis da Bologna. Sehr bezeichnend sind 
die Ornamentsäume der Gewandungen, innerhalb schüssiger Bewegung der Grate 
ordnen und klären sie. Ein Wappenrelief auf der Rückseite des Altars scheint fast 
zu zierlich für Reichel, zeigt aber im einzelnen die Eigenarten seines Stils. Bemerkens- 
wert die Formen des Ornaments, die an eine etwas spätere Zeit denken lassen. Zwei- 
mal hat Reichel die Mittelfigur der Magdalena wiederholt, einmal in der Michaels- 
kirche zu München — der Kruzifixus hier direkt italienischer Import — dann im 
Münster zu Bonn (Tafel rr-rri, 

Hypothese bleibt die Zuweisung der knieenden Figur des Philipp Wilhelm von 
Regensburg im dortigen Dom samt dem Kruzifixus (Tafel 56) an Reichel; der 
Faltenstil weist wohl auf Reichel hin, selbst wenn die charakteristischen Borten 
fehlen. Eine Abtrennung der Säume ist jedoch gegeben. Auch werden wir ihn noch 
später in Regensburg beschäftigt finden. Warum nicht er, sondern Krumper das Werk 
vollendete, läßt sich nicht beantworten. Mit ziemlicher Sicherheit dagegen ist der 
Neptun auf dem Langen Markt in Danzig als Abschluß eines Brunnenbaus heimischer 
Steinmetzen ein Werk Reichels um ı620, denn man verhandelte über den Gießer 
Neidhardt hin mit Adriaen de Vries und Reichel. Der stilistischen Untersuchung 
nach ist de Vries nicht der Schöpfer, um 1620 arbeitet er ganz anders. Obgleich 
eine archivalische Bestätigung der Bestellung fehlt, weist die stilistische Untersuchung 
auf Reichel (Tafel 57). Diesen habe ich auch als den Schöpfer der Gruppe Cruzifixus 
und Magdalena im Neumünster zu Regensburg angesprochen. Neuere archivalische 
Nachforschungen blieben resultatlos; gewiß ist nur, daß die Gruppe von der Aebtissin 
v. Salis (1616-1652) gestiftet wurde, und man darf annehmen, daß dies noch zu 
einer Zeit geschah, als der Dreißigjährige Krieg nicht die künstlerische Tradition 
gebrochen hatte, also spätestens Anfang der 30er Jahre. Reichel selbst ist aber noch 
1636 lebend nachweisbar. Hier nun hat das Faltengewühl jene barocke Gedrängtheit, 
die als Untergang niederländischer Schönlinigkeit in spätgotischen Strudeln wirkt. 
Wuchtigkeit der Gesamtform, Hingerissenheit der Bewegung — man glaubt einen 
deutschen, italienfreien Hochbarock unmittelbar vor den Pforten der deutschen Kunst 
rauschen zu hören. Reichel ersteht hier als eine der ganz großen Persönlichkeiten 
deutscher Kunst (Tafel 58). 

Verschiedentlich hat Reichel neben der Bronze wie auch die andern Bronzebildhauer 
im Stein und Terracotta (vielleicht auch in Holz) gearbeitet. Ein Werk seiner letzten Zeit 
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aus Kehlheimer Sandstein, in der Ausführung etwas werkstattmäßig nach dem Meister- 
modell, scheint mir die im Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler nicht einmal 
erwähnte Juditha rechts beim Eingang des Niedermünsters zu Regensburg zu sein. 
Die Dargestellte ist die um 976 gestorbene Gründerin der Kirche. Die Tumba ist 
datiert 1631, vielleicht hat ebenfalls die Aebtissin у. Salis die Anregung zu ihrer 
Aufstellung gegeben. Annehmen möchte ich, daß die heutige Aufstellung nicht die 
ursprüngliche ist, vielleicht sogar eine Beziehung zwischen Magdalenagruppe und 
dieser Tumba bestanden hat. Archivalische Nachforschungen sind leider ebenfalls 
resultatlos geblieben (Tafel 59). 

Die Augsburger Gruppe in der Ulrichskirche hat besondere Berühmtheit gehabt. Ein 
Silberaltar, 1620 datiert, von dem Augsburger Goldschmied Andreas Hamburger, 
einstmals in der Husumer Schloßkapelle, jetzt im Kopenhagener Nationalmuseum, 
übernimmt mit nur ganz geringen Aenderungen diese Gruppe und stellt sie im Mittel- 
teil des Altars vor einer reliefierten Landschaft auf. Das mahnt zur Vorsicht, ob. wir 
in der kleinen Magdalena des Oesterreichischen Museums zu Wien wirklich eine 
Original-Kleinbronze Reichels besitzen, oder ob auch hier die Replik eines Augsburger 
Goldschmieds vorliegt. Nicht nur aus der Uebereinstimmung mit der Magdalena der 
Ulrichskirche, mehr aus der Qualität der Arbeit, die das sichere Modellieren des Bild- 
hauers gegenüber bloßem Kopieren des Goldschmieds zeigt, möchte ich mich für die 
erste Annahme entscheiden. 

Kunstgeschichte als Geistesgeschichte betrachtet scheint die Gesetze unseres geistigen 
Denkens anzunehmen: wir interpretieren Spannungen, Lösungen, Ermattungszustände, 
Höhepunkte, und manchmal hat es den Anschein, als ob dramatisch sich die Ent- 
wicklung zuspitze. Treten hierzu noch besondere Zeitumstände, wie die wirtschaft- 
liche und damit auch künstlerische Zerrüttung Deutschlands im Dreißigjährigen Krieg, 
unterbrechen sie die Entwicklung katastrophenartig, so möchte man wohl von einer 
letzten Steigerung und einem Abschluß sprechen. Alles trifft zusammen, um mit 
solcher Ansicht einem Künstler wie Adriaen de Vries gegenüberzutreten. Er ist 
der letzte der großen deutsch-niederländischen Meister, doch hinterläßt er keine Schule; 
er hat größten, sogar internationalen Ruhm geerntet; schließlich stellt er sich künst- 
lerische Probleme, die er bis dahin treibt, wo der künstlerische Begriff Skulptur 
selbst ein Ende setzt. 

Die Traditionen der Vischerschule drängen noch nicht aus jener stilistischen Ent- 
wicklung heraus, die man kurz als deutsche Frührenaissance bezeichnet, — wobei 
hier nicht zur Diskussion steht, inwieweit diese der historischen Betrachtungsart des 
19. Jahrhunderts entspringenden Stilbegriffe heut bereits modifiziert sind und nach 
Neuformung verlangen. Wurzelbauer ist ein Zögling der niederländischen Renaissance, 
die schon die Einflüsse des italienischen Manierismus seit dem zweiten Drittel des 
16. Jahrhunderts aufgenommen hat. Mit Hubert Gerhard und Reichel beginnt dann 
die Ausrichtung auf den Stil Giovannis da Bologna, während Krumper beide Strömungen 
unter dem starken Einfluß des in Italien geschulten Niederländers Pieter Candid ver- 
eint. In den Werken dieser drei Bildhauer setzt sich ein seltsamer Prozeß durch. Die 
lineare Renaissance-Schönheit, die Flüssigkeit des Plastischen beginnt zu schwinden, 
Formen wollen sich buckeln, Bewegungen werden eckiger, Gewandfalten knäulen 
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sich und schlagen gegeneinander. Mit einem Wort: das Formgefühl der Spätgotik, 
unausrottbar und in den Werken der gleichzeitigen Holzskulptur sich mit aller Deut- 
lichkeit kundtuend, drängt auch in der vornehmeren, von Fürsten und reichen Auf- 
traggebern bevorzugten Bronzeskulptur wieder durch. Ihre Einwirkung formt den 
deutschen Frühbarock. Immerhin bleibt die Form als Ganzes gefestigt. Es kommt nicht 
zu jenem Auseinandersprühen, das äußerste Werke spätgotischer Skulptur erreichen, 
Parallele zu den farbig-malerischen Tendenzen spätgotischer Bilder. 

Nun aber drängt auch hier Skulptur zu einer Angleichung an malerische Mittel des 
Tafelbilds, wie sie sich besonders in dem von Spranger und den Hofmalern Rudolfs II. 
beeinflußten Kunstkreis ausgebildet haben. Sie beruhen überwiegend auf einem Weich- 
machen, Auflösen der Form nicht durch Zerlegen von Farben, sondern durch Ein- 
betten des Plastisch-Körperlichen in das Helldunkel des Raums. Für den Bildhauer, 
der den malerischen Raum nicht schaffen kann, ergibt sich also das Problem, die 
geschlossen plastische Form der Skulptur mit Raumelementen zu durchsetzen, andrer- 
seits die Festigkeit der Formoberfläche aufzulockern. Das ist letztes Ziel und Ergeb- 
nis des Werks Adriaens de Vries. 

Man ist über ihn verhälinismäßig besser unterrichtet als über die andern Bildhauer, 
wenn auch hier ihm einige Skulpturen neu zugewiesen werden können. Entschei- 
dend sind aber nicht Tatsächlichkeiten, sondern das Verständnis des Künstlerisch- 
Problematischen, wie ich es angedeutet habe. Schon frühzeitig, während noch ganz 
stark die Zucht der Giovanni-da-Bologna-Schule, die auch er durchgemacht hat, in 
seinen Skulpturen wirkt, findet man schon die am ersten zum Malerischen drän- 
genden Partien der Haare weichflockig modelliert. Dann lockert sich Anfang des 
17. Jahrhunderts auch die Oberfläche seiner Skulpturen, und die unter der Haut sich 
abzeichnenden Muskelpartien bekommen etwas Moroses. Voll ausgebildet ist diese 
Technik um 1620, doch stellt man fest, daß der Künstler nicht gleichmäßig sich 
entwickelt, sondern ganz deutlich Rückschläge in ältere, plastisch präzisere Form- 
sprache vorkommen. Die Freiskulptur gelangt hier eben an ein Ende ihrer Darstel- 
lungsmöglichkeiten und wird immer wieder in den Strom gewohnterer Formen 
zurückgezogen. — Was in der Freiskulptur letzten Endes nicht erfüllbar ist, die Auf- 
lösung des plastischen Körpers in Licht, Schatten und Raum, vermag das Relief, das 
wie das Tafelbild mit illusionistischen Raumtiefen arbeitet, zu erfüllen. Tatsächlich 
hat hier schon Adriaen de Vries frühzeitig Lösungen gefunden und in den Rudolfini- 
schen Reliefs zu Wien und Windsor Erfüllung einer auch die Skulptur bewegenden 
Sehnsucht des Barocks gegeben. 

Die frühsten uns von Adriaen des Vries bekannten Werke sind die für Rudolf IT. 
gearbeiteten großen Bronzen Psyche mit Amorinen und Merkur mit Psyche, von den 
Schweden aus Prag geraubt, heut in Stockholm und im Louvre (Tufel 61-62). Am 
12. August 1596 schließt der Künstler mit der Stadt Augsburg den Kontrakt für 
zwei Brunnen. Er arbeitet an ihnen in Rom, gegossen sind sie in Augsburg. Der 
Merkurbrunnen (Tufel 62) ist 1599, der Herkulesbruanen (Tafel 64-70) 1602 voll- 
endet. Vergleicht man die beiden Psychedarstellungen miteinander, so wird man 
einmal Anklänge an die Raffaello-Giovanni-da-Bologna-Schule finden, dann aber auch 
bemerken, wie hier das gleiche Motiv nur unter Vertauschung der Seiten durchgebildet 
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ist. Gleiche Beziehungen bestehen zwischen diesem Pariser, dem Augsburger und dem 
von mir de Vries zugeschriebenen Merkur der Miinchner Grottenhofs (Tafel 63). 
Diese variieren ein Motiv des Florentiner Niederländers, doch ist der Augsburger 
Merkur selbständiger; sie sind Variationen eines Formproblems und stimmen dann 
überein in der Behandlung der Muskelpartien, des Gesichtstyps und der Haarbehand- 
lung. Ich möchte annehmen, daß der Münchner Merkur älter als der Augsburger ist, 
so daß vielleicht über dieses Werk sich die Beziehungen geknüpft haben. Das Motiv 
der Herkuleskämpfe findet sich ebenso unter den Kleinbronzen der Giovanni-da- 
Bologna-Werkstatt. Ein Stück war ebenfalls schon in Italien ins Große übertragen wor- 
den: die Marmorgruppe in der Loggia dei Lanzi zu Florenz, Herkules den Kentauren 
niederschlagend. Und Köstlichkeiten dieser Werkstatt waren die Kleinbronzen jener 
nackten Mädchen, die mit den Verrichtungen des Bades beschäftigt sind. De Vries 
entnahm das Motiv den italienischen Kleinbronzen. Drei dieser lieblichsten Gestalten, 
sitzend, neuartig gegenüber den italienischen Vorbildern, sind am Sockel des Herkules- 
brunnens angebracht (Tafel 66-70). 

In die Augsburger Zeit gehören der Mann mit der Muschel im Maximilianmuseum 
und meiner Ansicht nach die beiden Weihwasserbecken tragenden Putti der Ulrichs- 
kirche, die in den Kopfpartien nach dem Guß etwas zu scharf verschnitten sind 
(Tafel 71). 

Schon hier muß der Tätigkeit Adriaens de Vries als Schöpfer von Kleinbronzen 
gedacht werden. Wir besitzen Nachrichten, aus denen man ohne weiteres auf eine 
solche Tätigkeit schließen kann. Allerdings hat er sich wie auch für seine großen 
Skulpturen damit begnügt, Wachsmodelle herzustellen. Der Stückgießer Neidhardt 
schreibt gelegentlich Verhandlungen über eine Brunnenfigur — den Danziger Neptun, 
später von Reichel ausgeführt — an Abraham von dem Blocke nach Danzig: „der 
Aderian nempt sie das güssen nit an, dann er bossir num (nur) ins wax.“ Da sehr 
kleine Figuren von ihm in Wachs bossiert sind, wird man auch mit kleinen Bronze- 
güssen zu rechnen haben; ferner werden wir zunächst uns nach Arbeiten umsehen, 
die mit den gesicherten Großbronzen im Motiv verwandt sind und in denen die 
typische Formbehandlung sich geltend macht. Hierfür kommt in Betracht die Büste 
Christians II. von Sachsen, für die zwei weibliche Figürchen als Trägerinnen ver- 
wendet sind, die stilistisch mit den Frauen der frühen Kleinbronzen engste Ver- 
wandtschaft haben (Та/е! 72-73). Zu diesen gehören zunächst drei Kleinbronzen der 
Merkur-Psyche-Darstellung, eine in Wien, eine andre in Paris — diese weniger gute 
und charakteristische Werkstattwiederholungen — und eine dritte, sehr schöne, die 
kürzlich dem Kaiser Friedrich-Museum zu Berlin geschenkt worden ist (Tafel 74-75). 
Ueber die Art, wie Adriaen de Vries den Putto bildet, ähnlich wohl den zahlreichen 
Buben und Eroten der Bolognaschule, doch weicher und schmelzender, gleichzeitig 
etwas kompakter, unterrichten die Flügelknaben am Herkulesbrunnen, die beiden 
Träger des Taufsteins in der Ulrichskirche. So möchte ich de Vries einen kleinen 
vergoldeten Bronzehymen mit Blütenstrauß und Fackel auf einer geflügelten Glücks- 
kugel zuweisen, der aus Berliner Privatbesitz 1917 bei Lepke zur Versteigerung kam 
(Tafel 77). Nur wenig später dürfte jene prächtige Bronze eines sitzenden Mannes im 
Braunschweiger Landesmuseum entstanden sein, für die zuerstScherer den Namen Adriaens 
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de Vries nannte (Tafel 76). Stilistisch steht sie ungefähr auf gleicher Linie mit dem 
muschelhaltenden Jiingling als Brunnenfigur des Augsburger Maximilianmuseums, im 
einzelnen zeigt sie alle Charakteristika des Stils, sogar die Mängel des dem Künstler 
schon von Zeitgenossen vorgehaltenen schlechten Gusses mit Löchern und von der 
Bronze nicht ganz gefüllten Teilen. Mag sein, daß gerade hierin Adriaen de Vries 
eine Wirkung auf das Malerische hin erkannte, jedenfalls finden sich auch an dem 
1615 entstandenen Taufbecken in Bückeburg solche Gußfehler, die nicht ausziseliert 
sind. Die Kopfbildung ist ganz ähnlich dem Herkules des Augsburger Brunnens, sehr 
bezeichnend ist die Behandlung der Muskulatur" an Rücken und Unterschenkeln. 
Man findet Gleiches bei dem Jüngling des Maximilianmuseums. 

Adriaen de Vries wird 1603 endgültig an den kaiserlichen Hof nach Prag berufen 
und bleibt dort noch, als nach dem Tode des Kaisers die Künstlerkolonie längst zer- 
sprengt war. Sein erstes bedeutendes Werk ist die Büste Rudolfs II., wohl als Gegen- 
stück einer Büste Karls V. von Leone Leoni gearbeitet 1603. Menschlich uns viel- 
leicht mehr interessierend die Büste von 1607 (Tafel 79), in der auch die Form 
schon weiter nach der charakterisierten Richtung entwickelt ist. Man bemerke die 
ganz neue Art bei beiden Büsten, die Iris der Augen nicht zu ziselieren, sondern 
ihren Farbton durch Eintreiben mit der Hammerbreite zu erreichen. Im Relief des 
Panzers geradezu malerischer Impressionismus. 1609 entstehen als entscheidende 
Arbeiten die beiden Reliefs „Rudolf II. als Förderer der Künste“ in Windsor und 
„Rudolf II. als Türkenbesieger“ in Wien. Ausführlich habe ich diese Arbeiten in 
meiner „Barockskulptur“ gewürdigt (Tafel 80-2). 

Aus dem Jahre 1607 stammen auch die beiden großen Bronzen der Fürstlich Lichten- 
steinschen Kunstkammer im Palais Lichtenstein zu Wien: „Christus als Schmerzens- 
mann“ sitzend mit gefaltet emporgerungenen Händen in der Art des bekannten Dürer- 
holzschnitts, Sebastian stehend vor einem Baumstamm. Mit diesen Stücken ist wieder 
die kleinere Bronze „Christus an der Martersäule“ in Verbindung zu bringen, die einst 
in Böhmen auf einem Acker gefunden wurde, wo sie wahrscheinlich raubende Schweden 
wieder verloren hatten. Sie wurde von Figdor in Wien erworben (Tafel 83-85). 
Von kleineren Bronzen dieser Zeit sind außer der mäßigen Reiterstatuette des Herzogs 
Heinrich Julius im Braunschweiger Landesmuseum (Tafel 78) zu nennen zwei Pferde- 
statuetten, eine in Drottningholm 1607, dieandreim Kunstgewerbemuseum zu Prag 1610. 
Der Einfluß dieser beiden Vorbilder in zahlreichen, zum Teil sehr mäßigen Werkstatt- 
erzeugnissen nachweisbar. Eine Bronzegruppe von dreiviertel Meter Höhe, „Simson 
einen Philister mit dem Eselskinnbacken niederschlagend“, signiert 1612 in der National- 
galerie zu Edinburg, wo Vries sich an einen Bozzetto Michelangelos anlehnt (vergl. 
„Barock-Bozzetto“ des Vert). ein großes Relief mit der Marter des heiligen Vincenz 
von 1614 im Breslauer Dom. Datiert ist 1614 eine Bronzekopie des Farnesischen 
Stiers — das antike Werk jetzt in Neapel — im Gothaer Museum. Ein kleinerer 
Laokoon, nur die Mittelfigur der antiken Gruppe, im Kunstmuseum zu Kopenhagen 
scheint mir ebenfalls auf de Vries zurückzugehen. 

Nach dem Tode des Kaisers 1612 treten zunächst auswärtige Auftraggeber an den 
Künstler heran. Für den Fürsten Ernst von Schaumburg in Bückeburg entstehen 1615 
ein Taufbecken für die Stadtkirche, 1618-20 die Arbeiten für das fürstliche Mauso- 
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leum zu Stadthagen bei Bückeburg, 1621 zwei Gruppen, jetzt auf einer Brücke des 
Schloßparks: ein Mädchenraub und Venus mit Adonis (Tafel 86, 87. 89). Mit letzterer 
Gruppe habe ich eine Kleinbronze in Verbindung gebracht, die in verschiedenen, jedoch 
nicht gleichwertigen Exemplaren vorkommt. Schon ein Vergleich mit der Detail- 
aufnahme des Wiener Reliefs zeigt unverkennbar die Hand Adriaens de Vries. In 
dieser verschwimmenden Weichheit, die fast an Watteau erinnert, sind Bronzen von 
anderen nicht modelliert worden. Untersucht man dann Einzelheiten, wie die Bildung 
der Hände, Mund und Nase, die Frisur der Venus, das tief in den Nacken fallende 
Haupthaar des Mannes, achtet man vor allem auf die charakteristischen Durch- 
brechungen der Gruppe und die flotte Gußtechnik, bei der einzelne Teile, wie der 
Eber, angelötet sind und kleine Unregelmäßigkeiten, wie Löcher, eher den impres- 
sionistischen Reiz erhöhen, so scheint mir ein Zweifel ausgeschlossen (Tafel 90). Diese 
Gruppe findet sich in leichten Variationen auch von andern Händen modelliert: ein 
Motiv also, das verschiedenste Bildhauer interessierte und in seinem Ursprong auf 
ein Bild Tizians zurückgeht. 

Neben diesen Arbeiten geht die Ausführung des großen Brunnens für Schloß Fred- 
riksborg bei Kopenhagen einher. Das letzte Datum 1623 trägt der Neptun als Krönung 
des Ganzen. Oben in Nischen des dreieckigen Stocks stehen Männer, aus Kannen 
Wasser gießend; tiefer an den Ecken drei entzückende weibliche Gestalten, mit Aehren, 
Muschelhorn und Traube auf Delphinen hockend. Auf dem Beckenrand wechselnd 
drei Satyrn, aus Muscheln Wasser hochblasend, und drei Löwen, auf den Köpfen das 
Signet Christians IV. tragend, begleitet von einem Merkur, einer Fama und einer 
Viktoria (Tafel 91). Die Schweden haben diesen Brunnen 1659 ebenfalls nach Drott- 
ningholm verschleppt. vor dem dänischen Schloß steht jedoch heut eine gute Wieder- 
holung aus den Jahren 1886—88. Mit diesen Figuren des Fredriksborger Brunnens 
ist die Kleinbronze des Braunschweiger Landesmuseums zusammenzustellen, die schon 
Scherer an Adriaen de Vries denken ließ. Eine genaue Untersuchung bestätigt seine 
Vermutung. Wir besitzen in dieser Bronze nicht allein eine der schönsten deutschen 
Arbeiten, sie nimmt auch in dem Werk des Meisters eine besondere Stellung ein. 
Ihre Entstehung dürfte Mitte der zwanziger Jahre anzusetzen sein (Tafel 92, 93). 

Auch die letzten Arbeiten des Künstlers für das Palais Wallensteins in Prag, ein 
riesiger Monumentalbrunnen mit zahlreichen Figuren, wurden von den Schweden 
1648 nach Drottningholm entführt. Sie sind jetzt frei im Park aufgestellt. Kopien 
befinden sich in der Gartenhalle des Waldsteinpalais. Diese Skulpturen würden ge- 
nügen, die Stellung und Bedeutung Adriaens de Vries in der Kunstgeschichte zu 
bestimmen. Hier ist Skulptur vollendete Synthese von Plastik und Raum, die malerisch- 
weiche Oberflächenbehandlung gibt AeuBerstes (Tafel 94-96). 


LITERATUR 


Von größeren Arbeiten über süddeutsche Bronzebildhauer des Frühbarocks sind 
folgende zu nennen: Conrad Buchwald, Adriaen de Vries; Leipzig 1899. — 
E. Tietze-Conrat, Die Bronzen der Fürstl. Lichtensteinschen Kunstkammer; Ver- 
öffentlichung des Kunsthistorischen Instituts der Zentralkommission für Denkmalpflege, 
Wien 1918. — R.A. Peltzer, Der Bildhauer Hubert Gerhard in München und 
Innsbruck ; Kunst und Kunsthandwerk, Wien 1918. — R. A. Peltzer, Der Bildhauer 
Hans Reichel aus Bayern und seine Tätigkeit in Italien, Deutschland und Tirol; 
Kunst und Kunsthandwerk, Wien 1919. — A.E.Brinckmann, Barockskulptur; 
Berlin-Neubabelsberg 1017-20, П. Aufl. 1921. — Luz, Münchner Erzplastik um 1600; 
(ungedruckte Dissertation), München 1920. — А. E. Brinckmann, Deutsche Klein- 
bronzen um 1600; Jahrbuch der preuß. Kunstsammlungen, Berlin 1921. — Lili 
Fröhlich-Bum, Parmigianino und der Manierismus, Wien 1921.— Adolf Feulner, 
Hans Krumpers Nachlaß; Münchner Jahrbuch, München 1921- 22. — Eine Disser- 
tation über Reichel bereitet Karl Feuchtmayr vor. 


KRITISCHE ANMERKUNGEN 


Soweit nicht anders vermerkt, handelt es sich um Bronzearbeiten. 


1. Nürnberger Meister G. F. um 1550, Abundantia. Privatbesitz in Wien. 
H. 0,40. Beispiel fiir das Nachwirken der Schule Peter Vischers bei Eindringen des 
italienisch-niederlindischen Manierismus. Die Figur tauchte 1921 im Münchner 
Kunsthandel auf und wurde nach Wien verkauft. Zu vergleichen die gleiche, doch 
nicht ganz so gut gearbeitete Figur im Germanischen Museum zu Nürnberg, dort als 
Wurzelbauer nahestehend bezeichnet und mit der Venus 5 verglichen, eine Beziehung, 
die man nach Vergleich beider Arbeiten kaum aufrecht erhalten wird. Vergl. Josephi 
„Katalog des Germanischen Nationalmuseums, Die Werke plastischer Kunst“, Nürn- 
berg 1910. Eine andre Replik im Gewerbemuseum zu Bremen. Hinweisen möchte 
ich auf eine Statuette „Vanitas“ als Schmuck eines Tintenfasses im Kaiser-Friedrich- 
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Museum ти Berlin, signiert G.F. 1547, abgeb. bei Voge „Die deutschen Bildwerke“, 
Berlin 1910, S.215, die mit unserem Stiick so eng verwandt ist, daB beide von dem 
gleichen Meister С. ЕЁ. gearbeitet sein diirften. Fiir die italienische Einwirkung sind 
zu vergleichen eine dem Bandinelli zugeschriebene Kleinbronze der Venus im Museo 
Nazionale zu Florenz (phot. Alinari 3486) und eine reizende, im Motiv fast genau 
spiegelbildliche Bronzestatuette ebendort, gleichfalls als Abundantia charakterisiert. 
Phot. А. 5. Drey. 

2. Benedikt Wurzelbauer [1548-1620], Tugendbrunnen neben S. Lorenz in 
Nürnberg 1585-80. Hauptbeispiel für das Eindringen des niederländischen Manieris- 
mus, das durch die Abwanderung zahlreicher niederländischer Künstler infolge der 
Religionswirren begünstigt wurde. 

3. —, Gipsabguß von 2. Germanisches Museum zu Nürnberg. 

4. —, Sitzendes Mädchen mit nacktem Oberkörper. Landesmuseum zu Braun- 
schweig um 1500. Н. 0,305. Scheinbar gehört ihres Bewegungsmotivs wegen die 
Figur zu einer Gruppe. Man könnte an eine Brunnenfigur denken, doch ist die 
Bronze nicht dafür verwendet worden. Zuweisung an W. durch den Verf. im Jahrb. 
der preuß. Kunstsammlungen 1921. Phot. Verf. 

5. —, Venus mit Amor. Kunstgewerbemuseum zu Prag. Die Gruppe bildete die 
Bekrönung eines Schalenbrunnens, wurde 1599 gefertigt und 1600 im Lobkowicz- 
schen Garten zu Prag aufgestellt. Während der Untersatz mit dem Becken heut im 
Waldsteinschen Garten steht, wurde die Skulptur 1648 von den Schweden geraubt, 
bis sie schließlich das Kunstgewerbemuseum aus Stockholm zurückerwerben konnte. 
Die Signatur Wurzelbauers befindet sich am Becken. Verel. Chytil „Der Prager Venus- 
brunnen von В. W.“, Prag 1902. Früher, aber diesem Brunnen verwandt ist der kleine 
Bronzebrunnen des Kaiser-Friedrich-Museums zu Berlin, abgeb. Vöge „Die deutschen 
Bildwerke“, Berlin 1910, 5.214, hier als Werkstatt Peter Vischers bezeichnet. Phot. Chytil. 

6. —, Werkstatt, Pomona um 1500. Н. 0,34. Ein sehr gutes Exemplar dieser 
häufiger vorkommenden Kleinbronze. Sie diente, wie die durchbohrten Brüste zeigen, 
als Figürchen für einen Hofbrunnen. Stilistische Verwandtschaft mit den Figuren 
des Tugendbrunnens 3, 4 läßt sie mich der Werkstatt W.s zuschreiben, jedenfalls 
handelt es sich kaum um eine Augsburger Arbeit. Das Stück war 1921 im Münch- 
ner Kunsthandel. Wiederholungen im Germanischen Nationalmuse um zu Nürnberg, 
von Josephi (a.A.ı.a.O.) als „Anfang 17. Jahrhunderts, niederländisch oder deutsch 
unter niederländischem Einfluß (augsburgisch 2)“ bezeichnet und im Liebighaus zu 
Frankfurt a. М. Phot. А. $. Drey. i 

7. —, Werkstatt, Neptun um 1590. H. 0,36. Gegenstück zu 6. Auch hiervon 
mehrere in der Qualität sehr verschiedene Exemplare bekannt. Das Wasser ergoß sich 
іп dünnem Strahl aus der hochgehaltenen Muschel. Ebenfalls 1921 im Münchner 
Kunsthandel. Phot. A. S. Drey. 

8. —, Werkstatt, Brunnenstock mit drei Figuren um den Stamm geordnet, 
von denen zwei 6 und 7 wiederholen. Gekrönt von einer Venus mit dem Amor- 
knaben, die mit 5 zu vergleichen ist. Um 1590. Oesterreichisches Museum zu Wien. 
Dies bisher nicht beachtete Stück ist schon darum bemerkenswert, weil es zeigt, wie 
Einzelmodelle leichtlich zu ganzen Brunnenkompositionen vereint werden konnten. 
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Während der volle Barock alles wie aus einem Guß komponiert, wird hier noch 
ganz renaissancemäßig Stück um Stück addiert. Feine Wasserstrahlen sprangen nicht 
nur aus den Figuren, sondern auch aus dem Brunnenstock, das Ganze mit Wasser- 
drähten umgitternd. Phot. Oesterreichisches Museum. 

9. Hubert Gerhard undAlexander Colijn, Marmorgrabmal des Hans Fugger 
in der Ulrichskirche zu Augsburg. Das Wachsmodell G.s ist um 1587 gefertigt, nach 
ihm arbeitete der aus Mecheln stammende Colijn die Marmorfigur. Urspriinglich in 
Schloß Kirchheim, seit 1865 in die Ulrichskirche übertragen. Das Stück ist wichtig, 
weil es zeigt, in welcher Art G. das Portrait behandelt: trotz aller zierlichen Aus- 
arbeitung, die auf Rechnung Colijns zu setzen ist, eine sehr feste und bestimmte 
Fassung des plastischen Baus im Gesicht, nichts von einem Nachwirken irgendwelcher 
gotischen Erinnerungen und eine entschiedene Anlehnung an das Allgemeine in 
den Gesichtstypen Giovannis da Bologna, wie dieser sie später in den Reiterdenk- 
malen der Mediceer klassisch abklärte. Phot. Hoefle. 

10. Hubert Gerhard (са. 1550-1620], Türklopfer aus Schloß Kirchheim. 
Fuggermuseum zu Augsburg. Wie Stück 11 mit einer größeren Anzahl andrer Stücke 
aus dem Fuggerschen Schloß entfernt. Dieses Prachtstück wenigstens blieb im Besitz 
der Familie. Es wandelt ein italienisches Motiv zur Drolerie ab: ein kleiner Amor 
mit dem Bogen, der im Blattgeschling von zwei gegenständigen Drachen überfallen 
wird. Für Untersuchung und Zuweisung von Kleinbronzen an G. ist dieser Amor 
wichtig. Das Stück galt eine Zeit sogar als Arbeit des Benvenuto Cellini, hat aber 
mit dessen Formensprache nichts gemein. Der Katalog des Fuggermuseums enthält 
die Bezeichnung „aus der Hand eines der bedeutendsten florentinischen Meister der 
Spätrenaissance“. Phot. Fuggermuseum. 

11. —, Türgriff ebenfalls aus Schloß Kirchheim und mit einigen andern ähn- 
lichen Stücken іп das Hamburger Museum für Kunst und Gewerbe gelangt. Н. 0,135. 
Andre Stücke im Fuggermuseum und im Pfälzischen Museum zu Speyer. Phot. Verf. 

12. —, Brunnen mit Mars, Venus und Amor aus Schloß Kirchheim, jetzt im Hof 
des Bayerischen Nationalmuseums in München aufgestellt. Begonnen bald nach +584. 
Ueberlebensgroß. Anlehnung an italienische Vorbilder, wie im Text angeführt, viel- 
leicht auch hinzuweisen auf ein Bild „Venus, Adonis und Amor“ von Paolo Farinato 
(1522-1606) im Hofmuseum zu Wien, doch hier neue und urwüchsige Auffassung 
dieses homerischen Themas. Vergl. A. Е. Brinckmann „Barockskulptur”, woraus die 
Abbildung entnommen ist. 

13. —, Augustusbrunnen in Augsburg, 1589-1594. Ein kräftig profiliertes Becken 
in der italienischen Paßform, doch höher in Annäherung an den üblichen deutschen 
Brunnenkasten, trägt auf seinem Rand vier Liegefiguren. Der 1749 erneuerte Brunnen- 
stock ist geschmückt auf vier Seiten mit Wasser gebenden, weiblichen Hermen, nicht 
ohne gewisse derbe Drolerie. Etwas höher an den Ecken Putti, Fische emporhaltend, 
aus deren abwärts gewandten Mäulern ein Wasserstrahl springt. An der oberen 
Sockelplatte ein Steinbockkopf, als Abschluß die Statue des Stadtgründers Augustus. — 
Die nahe Beziehung zu der von dem Niederländer Giovanni da Bologna für Bologna 
1565-1567 gearbeiteten Fontana del Nettuno unverkennbar: hier das Becken flacher, 


leichter und ohne Randfiguren, dagegen statt des deutschen Brunnenstocks ein wirk- 
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licher Sockelbau mit Skulpturen im größeren Maßstab. Unten ап den Ecken busen- 
pressende Najaden, im Obergeschoß wieder an’ den Ecken Putti mit Fischen. wie sie 
С. dann übernahm. Als Abschluß ein stehender nackter Neptun, den rechten Fuß 
zurückgesetzt, mit der linken Hand vorweisend. Doch bot Italien auch für die neue 
Anordnung von Liegefiguren am Beckenrand ein Vorbild: die Fontana del Nettuno 
zu Florenz von Ammanati 1571-1575, die Bronzefiguien hier auf besondern Sockeln 
ап den vier ВесКепесКеп. Wertioll vom stadtbaukünstlerischen Standpunkt die Auf- 
stellung des Brunnens im Schwerpunkt eines unregelmäßigen Platzes mit Wendung 
der krönenden Figur gegen das Rathaus. 

14. —, Flußgott oder Allegorie des Fischfangs vom Augustusbrunnen in Augsburg. 
Um 1590. Das Thema der Flußgötter ist in der italienischen Skulptur des 16. Jahr- 
hunderts außerordentlich häufig, nachdem es Michelangelo im Anschluß an die Antike 
für die bildhauerische Ausstattung der Cappella Medicea zu Florenz verwenden wollte. 
Nach einem noch heut erhaltenen großen Mode! Michelangelos pflegten die Bild- 
hauer Studien zu machen. Während in deutscher Malerei und Graphik das Thema 
schon früher verwandt wird, tritt es in bedeutendem Maßstab hier zum erstenmal 
in der Skulptur auf und ist dann, besonders beliebt im ı8. Jahrhundert, nie wieder 
verschwunden. Phot. Hoefle. 

15. —, Flußgöttin oder Allegorie der Landwirtschaft und des Weinbaus vom 
Augustusbrunnen in Augsburg. Um 1590. Diese Figur ist in der Erfassung des 
Bewegungsproblems am meisten den Ammanatischen Skulpturen (vergl. 15) verwandt, 
in der Einzelbehandlung jedoch ganz charakteristische Formsprache G.s: Behandlung 
von Händen und Füßen, Gesichtstyp, Haar und vor allem die Formen des Schmucks, 
wie er sich auch in den 1595—1596 von Daniel Mignot in Augsburg veröffentlichten 
Vorlagen für Behangschmuck findet. Von diesen Einzelheiten ist bei der Bestimmung 
von Kleinbronzen auf G. auszugehen. Vergl. A. E. Brinckmann „Barockskulptur“. 
Phot. Hoefle. 

16. —, Kaiser Augustus vom Augustusbrunnen in Augsburg. Um 1590. Die 
Skulptur ist in Anlehnung an antike Kaiserfiguren entstanden. Sehr bemerkenswert das 
Motiv des wagerecht vorgestreckten Arms: diese Bewegung widerspricht aller gotischen 
Gesinnung, findet in der gleichzeitigen Baukunst ihre Parallele in der entschiedenen 
Betonung der horizontalen Gesimse und Profile. Besatz der Panzerplättchen und Aus: 
schmückung der Lederzaddeln des Panzers zeigen den frühen Ornamentstil G.s. Fast 
goldschmiedeartig sind Haare, Stoffe, der Panzer durchgearbeitet. Daß С. später in 
Innsbruck Silberarbeiten geschaffen hat, ist überliefert. Phot. Hoefle. 

17. — und Werkstatt, Wittelsbacher Brunnen im Hof der Residenz zu München. 
Einige Skulpturen um 1590, das andre etwas später. Becken niedriger als das Augs- 
burger, in Paßform. Auf. besondern Sockeln an den Ecken stehende Götter und 
Göttinnen: Vulkan, Neptun. der wohl einen verlorenen Dreizack hochhielt, Ceres. 
und Juno, das sind die Elemente Feuer, Wasser, Erde, wobei dann Juno als Веһеті- 
scherin des Himmels und als Darstellung der Luft zu gelten hat. Auf den Paßaus- 
buchtungen vier Flußgötter, in teilweiser Anlehnung an die Augsburger Figuren. 
Zwischen diesen acht größeren Skulpturen kl-ine Tritonenknaben und Drachen. 
Reichornamentierter, sockelmäßiger Brunnenstock. Als Abschluß die stehende Figur 
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Ottos von Wittelsbach (Н. 1,96), gepanzert, mit Schwert und Feldherrnstab. Als Vor- 
bild für diese Figur ist auf die Innsbrucker Statuen am Maximiliangrabmal hin- 
zuweisen. Eigenhändig von G. wohl nur die Ceres. Im Text habe ich darauf hin- 
gewiesen, daß dieser Brunnen, der sehr sichtbar eine Kompilation darstellt, wahr- 
scheinlich die ursprünglich für den Reiterbrunnen 21 bestimmten vier Elemente ver- 
wendet; ebenso sind die Tritonenknaben und die Fabeltiere, wenn sie Wasserstrahlen 
von sich geben würden, hier an falscher Stelle. Man möchte an eine größere Teich- 
anlage denken, wie sie damals in Italien beliebt war, für die dann ebenfalls die im 
Grottenhof der Residenz zu München jetzt aufgestellten Figuren der Gerhardwerk- 
statt zu verwenden gewesen wären. 

18. — Werkstatt, Flußgott mit Urne und Fisch vom Wittelsbacher Brunnen 
in der Residenz zu München. goer Jahre des ı6. Jahrhunderts. Eines der besseren 
Stücke, jedoch sehr erkennbar der Unterschied gegen 14. Das Motiv schließt sich 
enger an italienische Vorbilder an, wie sie unter Uebernahme der Michelangelesken 
Idee im florentinischen Kunstkreis Anfang der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
enistanden: Deckenbilder im Palazzo Vecchio zu Floren’. Auch Giovanni da Bologna 
hatte sich mit diesem Motiv beschäftigt. Vergl. A. E. Brinckmann „Barockbozzetti“, 
Bd. I, Frankfurt a. M.. 1922. Phot. Verf. 

19. —, Werkstatt, Flußgott mit Urne und Fisch (im Hintergrund Rücken- 
ansicht der Ceres) vom Wittelsbacher Brunnen in der Residenz zu München. goer Jahre 
des ı6. Jahrhunderts. Es ist mir möglich, hier einmal direkte Beziehungen zwischen 
Großbronze und Kleinbronze gachzuweisen, wie sie für die italienische Skulptur der 
Zeit gut bekannt sind: eine Kleinbronze aus dieser Zeit, die das Motiv dieses großen 
FiuBgotts fast getreu wiederholt, befindet sich unerkannt als „Vater Rhein“ in der 
Bildergalerie von Sanssouci bei Potsdam. H. 0,43. Allerdings ist auch sie Werkstatt- 
arbeit. Sie hat früher als Brunnenfigur gedient. Phot. Verf. 

20. —, Werkstatt, Juno mit Pfau als Darstellung der Luft. goer Jahre des 
16. Jahrhunderts. Ursprünglich wohl für den Reiterbrunnen 21 bestimmt (vergl. den 
Text), später am Rand des Wittelsbacher Brunnens in der Residenz zu München 
aufgestellt. Kopftyp und Detaillierung sind zwar ganz im Gerhardschen Sinn, doch 
fehlt der Figur jene letzte, rassige Schnittigkeit, die für eigene Arbeiten Gs be- 
zeichnend ist. Hier sehr deutlich, daß die Figur ursprünglich anders aufgestellt werden 
sollte. daß zumindest die heutige Beckenanlage nicht ursprünglich ist: das Wasser- 
pressen aus der Brust hätte in dieser Stellung abgewandt vom Wasserbecken keinen 
Sinn. Phot. Gröber. 

21. Friedrich Sustris, Entwurf für einen Brunnen Hubert Gerhards (). 
Vergl. Feulner „Hans Krumpers Nachlaß“. Das Blatt tauchte kürzlich im Münchner 
Kunsthandel auf. Dargestellt ist ein Becken mit rechtwinklig gebrochenem Grund- 
riB, in der Mitte kurzer runder Sockelstamm, besetzt in den Hauptachsen mit vier 
Najaden und in den Diagonalachsen mit Masken, die Wasserstrahlen von sich geben. 
Oben auf springendem Pferd ein Reiter, der über Felsen und Wasserstrahlen hin- 
wegsetzt. Die von Braun und Hohenberg (vergl. Text) angegebenen vier El: mente 
sind zwar nicht gezeichnet, auch ist nicht leicht vorzustellen, wo hier ihr Platz sein 
sollte, doch möchte ich glauben, daß G. diese Skizze von Sustris, wenn überhaupt, 
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so nur sehr allgemein als Anregung benutzt hat. Seine kiinstlerische Bedeutung ist 
doch zumindest der des Sustris gleichstehend. Phot. Feulner. 

22. Hubert Gerhard, Der heilige Michael im Kampf mit dem Bösen in einer 
Nische der Fassade von St. Michael zu München; darunter Wappenschild begleitet 
von zwei Putti. Diese weit überlebensgroße, prachtvoll durchgebildete Skulptur G.s 
wurde schon 1588 gegossen, doch erst 1592 ausziseliert. Das Thema ist alt, sowohl 
von deutscher Gotik wie italienischer Renaissance in sich vollendet dargestellt. 
G. gewinnt hier eine unübertreffliche Synthese italienisch pathetischer Formgröße und 
gotischer Energie in Aktion und Detailbehandlung. Einwirkungen grade dieser 
Skulptur lassen sich bis in das ı8. Jahrhundert verfolgen, im besondern hat die 
Berchtesgadener Schnitzerschule in dieser Spätzeit die Skulptur popularisiert. Phot. Verf. 

23. —, Werkzeichnung für die Leuchter in St. Michael. Mitte goer Jahre des 
16. Jahrhunderts. Н. 1,6о. Vergl. Feulner „Hans Krumpers Nachlaß“. Da die vier 
1,54 m hohen Leuchter bis auf kleine Abweichungen mit dieser Werkzeichnung über- 
einstimmen, die Leuchter bestimmt Arbeiten G.s sind, die Zeichnung andrerseits 
vollendete Sicherheit des Strichs und klare Vorstellung der beabsichtigten plastischen 
Form erkennen läßt, so wird die Annahme Feulners zu Recht bestehen. Auch hier 
ist eine Anlehnung G.s an italienische Vorbilder zu bemerken, wie etwa den Leuchter 
des Alessandro da Vittoria im Museo Correr oder den des Andrea di Alessandro 
Bresciano in 5. Maria della Salute zu Venedig, diesem im Fuß, jenem im Oberbau 
ähnelnd. Die Komposition ist jedoch originell und drängt hereits von renaissance- 
mäßiger Zusammenstückung auf einheitliche Gesamtfgm. Phot. Feulner. 

24. —, Taufengel in St. Michael zu München. Gegossen 1588. Ganze Н. 1,85. 
Die Abbildung gibt nur den oberen Teil, der Unterkörper wird durch das Tauf- 
becken verdeckt. Der achsengrade, auch in der Einzeldurchbildung fast symmetrische 
Bau, der feste, unverwandte Blick, die pathetisch auf das Becken vorgestreckten Hände 
geben der Skulptur eine unübertreffliche Monumentalität. Ein Zeitgenosse б.в, der 
Augsburger Advokat Fröschel, sıh diese Skulptur 1596 in der Michaelskirche, in der 
ihn б. herumführte. Diese und die folgenden drei Skulpturen 25-27 bestimmt für 
das Prunkgrabmal Wilhelms V., des Erbauers von St. Michael, dessen Vollendung 
nach Abcankung 1:5 Herzogs 1597 aufgegeben wurde. Da Fröschel außerdem „zwei 
große Weibsbilder“ nennt, ließe sich mit diesem Grabmal vielleicht sogar die Bavaria 28 
in Verbindung bringen, die stilistisch durchaus in diese Zeit vor 1597 paßt. Phot. 
Münchner Generalkonservatorium. 

25. —, Standartenhaltender Ritter in.der Frauenkirche zu München. Um 1593. 
Ganze Н. 1,77. Die Abbildung gibt nur den oberen Teil der Figur, um im beson- 
dern die Ornamentik zu zeigen. die jetzt in der vegetabilischen Ranke leichte, durch 
Stichvorlagen vermittelte französische Anregungen, wie sie vom Sambin-Kreise aus- 
gehen, aufnimmt und mit deutschem Groteskenwerk verbindet — durchaus 
schöpferisch, denn erst ein Jahrzehnt später erschienen die ersten Ornamentstiche 
eines Lucas Kilian in Augsburg. Dieser Ritter ist eine von vier ähnlichen, zunächst 
für das Maximilian-Prunkgrabmal in St. Michael bestimmten Skulpturen. Diese wurden 
schließlich für das von Candid-Krumper errichtete Ludwiggrabmal 43 verwandt. 
Ikonographisch ist anzumerken, daß das Motiv der an den Ecken knienden, meist 
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eine obere Grabplatte tragenden Ritter bereits Anfang der 30er Jahre des 16. Jahr- 
hunderts am Grabmal Engelberts II. im Dom zu Breda (Holland) monumental durch- 
gebildet war und noch um 1608 am Grabmal des Sir Francis Vere in der West- 
minster Abbey zu London in einer sehr an unsere siiddeutschen Bronzebildhauer 
gemahnenden Formensprache verwendet ist. Phot. Verf. 

26. —, Wappenhaltender Löwe, ebenfalls vom Maximiliangrabmal, jetzt neben 
dem Portal der Residenz zu München. Um 1595. Die Mitte des Schildes ist später 
ausgewechselt. Phot. Verf. 

27. —, Gegenstück zu 26. 

28. —, Bavaria mit Helm, in der linken Hand einen Aehrenkranz haltend, ein 
Hirschfell über dem rechten Arm, zu Füßen ein Holzbottich und ein ausfließender großer 
Krug. Um 1594. Die Symbole mag man verschieden deuten, vielleicht sind der Bottich, 
der oben verschlossen ist, als Salztonne, der Krug als Hinweis auf den Weinbau oder 
die zahlreichen Flüsse anzusehen. Ueber den Ursprung der Skulptur vergl. 24. Stilistisch 
verbindet diese Skulptur Augustusbrunnen und Wilhelmgrabmal. 1615 wurde die 
Bavaria von Krumper auf der Kuppel des kleinen Zentralbaus im Hofgarten der 
Münchner Residenz aufgestellt; damals bekam sie den Reichsapfel in die rechte Hand, 
und vier Putti wurden um ihren Sockel hinzugefügt. Phot. Verf. 

29. — und Werkstatt, Perseus mit dem Medusenhaupt in der Mitte des 
Grottenhofs der Residenz zu München als Brunnenfigur stehend. Um 1596. Unsere 
Abbildung gibt nur den oberen Teil der Figur. Die heutige Aufstellung ist nicht 
ursprünglich, es war wohl an eine größere Zierbrunnenanlage gedacht mit zahl- 
reichen Bronzefiguren, wie sie damals in italienischen Gärten üblich waren. Vergl. 17. 
Der Perseus wurde von Bassermann-Jordan im „Münchner Jahrbuch für bildende 
Kunst“ 1906 für Sustris in Anspruch genommen, doch glaubte ich in meiner „Barock- 
skulptur“ ihn wie andre kleinere Bronzen des Grottenhofs der Schule Gerhards aus 
stilistischen Gründen zuschreiben zu müssen. Luz hat sich dann entschlossen, С. als 
Urheber anzusprechen. Eine mir später ermöglichte genaue Untersuchung der Figur 
ließ zwar manche für G. charakteristische Züge erkennen, doch möchte ich daran 
festhalten, daß hier eine Werkstattarbeit vorliegt, für die С. das Modell gegeben hat 
So zeigt das Barthaar eine für G. ungewöhnliche Weichheit. Wegen teilweiser Ueber- 
einstimmung des Ornamentschmucks mit dem.der Augustusfigur 16 ist die Ent- 
stehung in dieser Zeit anzunehmen. Sehr deutlich ist hier Anlehnung an ein be- 
rühmtes Werk der italienischen Kunst, den 1554 beendeten Perseus des Benvenuto 
Cellini in Florenz, dessen monumentale Statuarik hier zu leichterer Grazie im besten 
manieristischen Sinn übersetzt ist. Phot. Gröber. 

30. —, Imperatorenkopf. Um 1595. Privatbesitz in München. Letzter Ueberrest 
von etwa ‚dreißig ehernen Standbildern, die zum Guß der großen Bavaria von 
Schwanthaler in München eingeschmolzen wurden. Möglich, daß nicht nur diese 
Skulptur, deren Kopf sich erhalten hat, sondern auch noch andre von G. oder seiner 
Werkstatt gearbeitet waren. Typus wie Haarbehandlung und Ornamentwerk zeigen 
unverkennbar die Handschrift G.s. Luz hat diesen Kopf zuerst als Werk von G. ver- 
merkt. Phot. W. A. Luz. 

31. —, Tarquinius und Lucrezia. Privatbesitz in Paris. Um 1605. Н. 0,48. Ein 


ähnliches, doch der Qualität nach geringeres Exemplar (Werkstattarbeit) befindet sich 
in Wiener Privatbesitz, vergl. Fröhlich-Bum „Parmigianino“ Taf. 22. Die Bestimmung 
beider Bronzen als Werke G.s, geschah unabhängig von einander. Vergl. A. E. Brinck- 
mann „Deutsche Kleinbronzen um 1600.“ Phot. А. S. Drey. 

32. —, Mars und Venus, Kleinbronze. Hofmuseum zu Wien. Um 1605. Н. 0,415. 
Wie 31, 33 und 35 rötlichgoldene Bronze, hier mit Resten früherer Vergoldung. 
Schon Buchwald vermutete richtig ein Werk G.s, und lehnte den Hinweis von Ilg 
auf Adriaen de Vries ab, wogegen у. Schlosser „Werke der Kleinplastik in der Skulp- 
turensammlung des А. Н. Kaiserhauses“ Wien 1910 als mutmaßlichen Autor Franca- 
villa annehmen möchte. Gewiß bestehen Unterschiede gegenüber ı2, trotzdem zeigt 
genauere Untersuchung, die mir erst 1921 möglich war, unverkennbar die Handschrift 
G.s, wobei jene Formumbiegung in Rechnung zu stellen ist, die sich auch im Ver- 
gleich von Großbronzen und Kleinbronzen Giovannis da Bologna beobachten läßt. Wir 
wissen zudem, daß an Rudolf II einige Stücke der Gerhardschen Kunst gesandt wurden. 
Vergl. A. E. Brinckmann, „Deutsche Kleinbronzen um 1600.‘ Phot. Verf. 

33. —, Herkules mit Dejanira und Nessus, Kleinbronze. Hofmuseum in Wien. 
Um 1605. H. 0,58. Vergl. das zu 32 Gesagte. Die zwei Abbildungen bei v. Schlosser 
zeigen das Stück in Schrägansicht, doch ist der Aufbau der Gruppe auf reine Front- 
ansicht berechnet, so in sehr auffälliger Weise die bekannte, auf allseitige Ansicht 
komponierte Gruppe des Sabinerinraubes von Giovanni da Bologna in Florenz wieder 
umformend. Phot. Verf. а 

34. —, Ruhendes, fast nacktes Mädchen. Privatbesitz zu Wien. Um 1605. Н. 0,35. 
Zuweisung ап G. zuerst von Lili Fröhlich-Bum „Parmigianino“ ausgesprochen. Sicher 
liegt hier ein Modell G.s vor, doch könnte einiger auffallender Weichheiten wegen 
auch an Werkstattausführung gedacht werden. Phot. Albert Werner. 

35. —, Kämpfende Hengste. Hofmuseum zu Wien. Um 1605. H. 0,38. v. Schlosser 
„Werke der Kleinkunst in der Skulpturensammlung des A. Н. Kaiserhauses“ weist 
diese Gruppe dem Atelier Giovannis da Bologna zu. Nach genauer Untersuchung, 
die Gleichheit des Materials mit 32 und sehr wesentliche Abweichungen von dem 
italienischen Pferdedarstellungen der Zeit ergab, möchte ich mich aus stilistischen 
Gründen für G. entscheiden. Phot. Verf. 

36. —, Werkstatt. Die Frühlingszeit. Bayerisches Nationalmuseum zu München. 
Um 1600. Н. 0,83. Mit 37 zu einer Gruppe von vier Figuren der Jahreszeiten ge- 
hörend, für die verschiedene Bildhauer genannt sind. Ähnlichkeit mit Gerhardschen 
Arbeiten ist unverkennbar, doch halte ich im Gegensatz zu Luz, der Frühling, Sommer 
und Herbst G., dagegen den Winter Hans Krumper zuweist, an meiner früher ge- 
äußerten Ansicht fest. Weder Faltenwurf noch die Überzierlichkeit der Beigaben sind 
mit eigenhändigen Gerhardschen Arbeiten vergleichbar. Soll dann aber aus der Werk- 
statt G.s ein Name genannt werden, so möchte ich in allen vier Stücken Arbeiten 
Krumpers unter б. schen, wofür zu vergleichen wären 40, 42, 45. Phot. Riehn & Reusch. 

37. —, Werkstatt. Die Sommerszeit. Bayerisches Nationalmuseum zu München. 
Um 1600. H. 0,87. Vergl. 36. Phot. Riehn & Reusch. 

38. —, Werkstatt. Brunnen in Kempten. Dehio, Handbuch der deutschen Kunst- 
denkmäler bringt die Angabe „1601 von Hans Krumper in Weilheim gegossen.“ 
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Diese Angabe ist bisher unbewiesen, jedoch nicht unwahrscheinlich. Die Putti unten 
am Balusterstamm kénnen in Vergleich gesetzt werden mit denen des Augustusbrunnen 
13. Der abschlieBende Ritter mit Wappen — ein im ganzen 16. Jahrhundert beliebtes 
und schon früher verwandtes Motiv — würde ein stilistisch sehr wichtiges Bindeglied 
abgeben und steht der Magdalena 40 noch nah. Von G. war damals schon der Wittels- 
bacher Brunnen ı7 gearbeitet. Phot. Bayerisches General-Konservatorium. 

39. —, Werkstatt. Maske an altem Kettchen. Privatbesitz in Köln. Um 1600. H. 
0,105. Bestimmung dieses kleinen Stücks ist ungewiß, vielleicht hat es in der Werk- 
statt selbst als Musterstück gedient. Die Ornamentik mit beginnenden Schweifformen 
weist auf den Anfang des ı7. Jahrhunderts und weicht von den Gerhardschen Motiven 
ab. „Dagegen zeigt die Behandlung des alten Männerkopfs unverkennbar seine Form- 
sprache. Phot. Verf. 

до. Hans Krumper (с. 1565—1654] Kniende Magdalena aus Buchsbaumholz. 
Frankfurt a. M., Liebighaus. Um 1595. Signiert auf der Unterseite mit HK, das К 
an das H gerückt. Otto Schmitt, der mich auf das Figürchen aufmerksam machte, 
sprach auch die Vermutung aus, das HK als Hans Krumper zu deuten sei. Stilistisch 
stehen dieser Deutung keine Bedenken entgegen, ist doch der Faltenstil K.s in seinen 
Frühwerken ganz mit gotischen Resten durchsetzt und stets hat er Freude an kurvigen 
Graten und Faltensäumen gehabt. Auch gewisse Befangenheit läßt auf ein Frühwerk 
schließen. Das Motiv beschäftigte damals in zwei Monumentalwerken ebenfalls Reuch- 
len (vergl. Anm. 55) und es wäre denkbar, daß der junge K. hier einen Vorschlag 
zur Ergänzung des italienischen Kruzifixus in der Michaelskirche machte, da ja kleinere 
Holzmodelle des öfteren als Bozzetti anzusehen sind. Das Stück ist als Frühwerk eines 
bekannten Meisters von größtem Interesse. Phot. Liebighaus. 

41. —, Zeichnung zu einem Christuskind. H. 0,31. Vergl. Feulner „Hans Krumpers 
Nachlaß.“ Ein sauberer, etwas kleinlicher Zeichenstil, der nicht sogleich auf einen Bild- 
hauer schließen lassen würde. Das Blatt ist jedoch signiert (H.) K. Fecit. Phot. Feulner. 

—, Wappen mit zwei Engelputti zu Seiten vom Sockel Grabmals Philipp Wilhelms 
im Dom zu Regensburg. Um 1610. Während die Zuweisung des Grabmals 56 hypo- 
thetisch bleibt, haben wir die Nachricht, daß es von K. aufgestellt wurde. Bei dieser 
Gelegenheit hat er, wie die auffällige Übereinstimmung mit der Zeichnung dartut, 
die Wappentafel gearbeitet, die am Sockel angebracht wurde. Phot. Verf. 

42. —, Patrona Bojariae. Fassade der Residenz zu München. 1615 gegossen, 1616 
aufgestellt. Auch hier fehlen sichere Nachrichten, die für K. als Bildhauer sprechen. 
Es wäre in dieser Zeit aber kein andrer namhaft zu machen, der diese Skulptur geschaffen 
haben könnte, zudem wissen wir, daß K. nahe Beziehungen mit dem Maler de Witte, 
italienisiert Candido, verbanden, der gelegentlich auch einmal kleine Bozzetti fertigte. 
Nun zeigt diese Figur besonders deutlich den Übergang vom Krumperschen Frühstil 
zu der Behandlung Candids, vor allem in der Gewandung. Man darf sie also als 
Werk K.s unter Einfluß Candids ansprechen. Diese Annahme bestätigt durch den 
Zeichnungsfund Feulners. Phot. Verf. 

45. —, Umbauung und Skulpturen des spätgotischen Ludwiggrabmals unter Ver- 
wendung der vier Ritter Hubert Gerhards (25) nach Entwurf von Candid. Frauen- 
kirche zu München. Begonnen um 1620, beendet 1622. Die Grabplatte wird über- 


25 


dacht von einem kastenartigen Bau, der oben pyramidal sich verjiingt, mit vier Paaren 
Wappen haltender Putti auf den Ecken und zwei größeren allegorischen Figuren 
geschmückt ist. Umfassung durch ein Gitter mit Kandelabern, an den Ecken die 
vier knienden Ritter, auf den Hauptseiten Porträtstatuen der bayerischen Herzöge 
Wilhelm IV. und Albrecht V. Ursprünglich 1622 im Chor der Kirche, 1891 unter 
Veränderung der Wendung der Ritter gegenüber dem Haupteingang aufgestellt. Wieder 
kommt für die Arbeiten nur K. in Betracht, wogegen sich keine stilistische Unstimmig- 
keit ergibt. Phot. Riehn & Reusch. 

44. —, Teilaufnahme von 43. Phot. Verf. 

45. —, Entwurf für die Portalfiguren der Residenz in München. Um 1615. 
H. 0,415. An der Schauseite der Residenz befinden sich rechts und links von der Patrona 
Bojariae zwei giebelartig ausgeschmückte Fenster mit weiblichen Allegorien der Prudentia 
und Justitia, der Fortitudo und Temperantia, das sind die vier weltlichen Kardinal- 
tugenden. Während der Candidstil dieser Figuren schon beobachtet war, ist das wert- 
volle Ergebnis des Feulnerschen Fundes von Krumperzeichnungen, hier mit Sicher- 
heit Werke K.s nachgewiesen zu haben. Phot. Feulner. 

—, Entwurf zum Ferdinandgrabdenkmal. Um 1610—1615. H. 0,17. Das in der Münch- 
ner Heiliggeistkirche befindliche Grabdenkmal (nur die figurierte Platte ohne architekto- 
nische Umrahmung H. 2,24) wurde von Peltzer an Hubert Gerhard gegeben, mir schien 
starke Beteiligung einer andren Hand mitzusprechen. Die Vermutung von Luz, daB es sich 
um ein Werk K.s handle, findet ihre Bestätigung durch den Fund Feulners. Phot. Feulner. 

46. —, Kaiserstatue aus Stein im Treppenhaus der Residenz zu München. Etwa 
1620 (?). Wenn in diesen Skulpturen des Treppenhauses wie in den Engeldeckem 
reliefs der Kapelle auch Gerhardsche Einflüsse nachklingen, so möchte ich als ihren 
Urheber doch K. ansprechen. Eine gewisse Weichheit in Typus und Detailbildung 
— Hände! —, ferner aber die große Ähnlichkeit der Nische mit der des Ferdinand- 
grabdenkmals 45 weist auf K., der hier Intentionen Candids gefolgt sein dürfte. 
Vergl. dessen Gobelins in der Residenz. 1627 wird К. als kurfürstlicher Baumeister 
und Bossierer erwähnt. Phot. Riehn & Reusch. а 

47. —, Biiste Maximilians І. Jetzt im Antiquarium der Residenz. Н. 0,655. Der 
Orden des Goldenen Vliesses, verliehen 1628, gibt den terminus ante non. Also ein 
Spätwerk Krumpers um 1630, sehr charakteristisch fiir die bescheidene Geistigkeit, 
die diesen Bildhauer bewegt. Man vergleiche dagegen Hubert Gerhard 30. Eine Biiste 
aus Holz in der Maillinger-Sammlung zu Miinchen. Phot. Feulner. 

48. Münchner Meister um 1638. Zwei Engelknaben im Kampf mit Pest- 
drachen. Zur Erinnerung an die Befreiung von einer Pestseuche wurde Hubert 
Gerhards urspriinglich fiir den Hochaltar der Frauenkirche gefertigte Madonna mit 
Kind auf einer Säule mitten auf dem Marienplatz in München 1638 aufgestellt. 
Dazu kamen am Fuß der Säule vier Engelknaben im Kampf mit Pestdrachen und 
unten eine Balustrade mit Laternen. Damals waren die Hauptmeister nicht mehr 
am Leben. Die Zuweisung dieser Figuren an den Gießer Bernhard Ernst bleibt 
Hypothese. Vor allem aber: hier herrscht in schwungvoller Bewegung, in der gelösten 
Kompositionsform und nicht zumindest in der Auffassung des Themas voller Barock. 
Phot. Bayerisches Generalkonservatorium. 
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49. Hans Reichel (oder Reuchlen; der Künstler unterschreibt selbst ,,Joannes 
Reichle, bildhauer und schultor’’; italienisch Anzirevelle tedesco oder Giovanni tedesco) 
(с. 1570— n. 1636]. Köpfe alttestamentlicher Figuren. Katholisches Pfarramt St. Ulrich 
zu Augsburg. Um 1600, Diese überlebensgroßen Köpfe, Frühwerke R.s, wurden kürzlich 
von Karl Feuchtmayr in Augsburg entdeckt, Überreste einer Reihe von Terracotta- 
figuren, die zyklisch in der Ulrichskirche aufgestellt waren. Sie dürften nach der ersten 
Italienreise entstanden sein und lassen den pathetischen Einfluß Michelangelos erkennen. 
Die Schmuckformen weisen auf Hubert Gerhard, unter dem R. Mitte der goger 
Jahre gearbeitet hat. Phot. Feuchtmayr. 

50. —, Michael, Satan niederschmetternd, darunter ein Schild mit der Inschrift 
APXISTATHTOT, begleitet rechts und links von Englein mit kriegerischen Emblemen. 
Fassade des Zeughauses zu Augsburg. 1603—1605. Diese Arbeit entstand nach dem 
zweiten Aufenthalt R.s in Italien und ist offensichtlich eine Gegenkomposition zu 
dem berühmten Gerhardschen Michael 22. Unverkennbar auch die Schulung an der 
großen Formensprache dieses Meisters. Doch ist die überraschende neue Fassung nicht 
ganz unabhängig gefunden, sie schließt sich an den Auferstehungsengel Giovannis 
da Bologna von 1588 an (vergl. Text). Dieser bildet mit zwei begleitenden Engel- 
putti rechts und links den Giebelabschluß eines großen Altarreliefs „Christus im 
Limbus“ in der Cappella di S. Antonio im linken Querschiff von S. Marco zu Florenz. 
So die Erklärung für das merkwürdige Schweben des Erzengels, dessen emporweisende 
Hand hier das Schwert faßt. Vergl. 55 und meinen Aufsatz in der „Zeitschrift für 
Bildende Kunst“ 1922. Trotz allem selbständig, höchst großartig in der Formsprache 
und ganz trefflich zur Fassade des Baus von Elias Holl komponiert. Phot. Hoefle. 

51. —, Kreuzigungsgruppe. Ulrichskirche zu Augsburg. 1605.. Am Stamm des 
Crucifixus kniet Magdalena, links isoliert in klagender Gebärde steht Maria, rechts 
weist Johannes zum Kreuz empor. Phot. Verf. 

52. —, Maria aus der Kreuzigungsgruppe 51. Ulrichskirche zu Augsburg. 1605. 
Überlebensgroß. Eine der gewaltigsten Figuren der deutschen Kunst dieser Zeit, 
selbst wenn sich auf ähnliche Gebärde der Magdalena in verschiedenen Bildern der 
italienischen Renaissance verweisen läßt. Phot. Gröber. 

53. --. Johannes der Evangelist aus der Kreuzigungsgruppe 51. Ulrichskirche zu 
Augsburg. 1605. Н. 1,00. Phot. Gröber. 

54. —, Relief mit dem christlichen Wappen, begleitet von zwei sitzenden Engeln 
und zwei Engelknaben auf Wolken mit kirchlichen Insignien. Auf der Rückseite 
des Sockels der Kreuzigungsgruppe 51 eingelassen. Die Ornamentik wendet sich hier, 
ein sehr frühes Beispiel, dem Knorpelstiel zu. Phot. Gröber. 

55. —, Magdalena am Kreuzstamm kniend aus der Kreuzigungsgruppe 51. Ulrichs- 
kirche zu Augsburg. 1605. Überlebensgroß. Während В. sich im Crucifixus ganz 
an den von Giovanni da Bologna geschaffener Typ anschließt, in Maria und Johannes 
Skulpturen in einer neuen und großartigen Auffassung gibt, wiederholt er hier mit 
leichter Abänderung der Einzelheiten eine früher (um 1595 ?) von ihm geschaffene 
Figur, die Magdalena in St. Michael zu München, wie er auch später in der Magdalena 
(als Helena mit dem Kreuz bezeichnet) des Münsters zu Bonn dem Typ treu bleibt, 
erst gegen Ausgang seiner Tätigkeit für sie eine befreite, gewaltige Form 58 findet. 


51 


Uber die Magdalena in München eine kurze Notiz: Der hier aufgestellte Crucifixus 
dürfte der aus der Werkstatt Giovannis da Bologna stammende sein und nicht 
unwahrscheinlich ist, daß А. den Transport dieser Werke aus Florenz nach München 
leitete, da er sich für solche Arbeit bereits 1593 in Florenz ausgewiesen hatte. 
Vergl. А. Е. Brinckmann, „Barockskulptur“. Als dieses Werk in München eintraf und 
für die Michaelskirche, die Grabkirche Wilhelms V., bestimmt wurde, waren dort die 
Arbeiten Hubert Gerhards in vollem Gang. R. wird nun damit betraut, die 
Magdalena zu arbeiten, die also um 1595 anzusetzen ist. Er übernimmt diese 
Komposition ein Jahrzehnt später für die Ulrichskirche. Vergl. Anm. 40. Charakteristisch 
für R. die Verwendung ornamentierter Gewandsäume. Phot. Gröber. 

56. — (?), Grabmal Philipp Wilhelms. Dom zu Regensburg. Vergl. Anm. 41. 
Bronzefiguren auf Rotmarmorsockel. Die Zuweisung an R. bleibt, da die archivalischen 
Quellen bislang schweigen, Hypothese, die sich auf die Form des Crucifixus und die 
Gewandbehandlung stützt. Eine genauere Untersuchung insbesondere der Kopfbildung 
des Knienden war mir nicht möglich und es soll nicht verschwiegen werden, daß 
als Bildhauer auch Krumper und sogar Gerhard genannt sind. Letzter scheidet 
meines Erachtens aus stilistischen und zeitlichen Gründen — er war 1602—1615 
in Innsbruck in Diensten des Erzherzogs Maximilian — aus, auf Krumper läßt 
vielleicht die Gewandbehandlung schließen, doch scheint mir der Porträtkopf, ver- 
glichen mit Krumperschen Arbeiten 43, 45 und 47, zu bedeutend. Krumper aller- 
dings wird mit der Aufstellung dës Denkmals betraut und fügte die Relieftafel 41 
hinzu. Phot. Verf. 

57. —, Neptun. Brunnenfigur auf dem Langen Markt zu Danzig. 1619. Über 
die Zuweisung dieser Skulptur an R., derentwegen auch mit Adriaen de Vries 
verhandelt wurde, vergl. A. Е. Brinckmann „Barockskulptur“. Die Entwicklung zu 
barock-kontrapostischem Komponieren unter Einwirkung der Kleinbronzen aus der 
Giovanni-da-Bologna-Schule macht ein Vergleich mit 7 deutlich. Phot. MeBbildanstalt. 

58. —, Kniende Magdalena am Kreuzstamm. Niedermiinster zu Regensburg. 
Anfang dreißiger Jahre des 17. Jahrhunderts. Н. 1,57. Ich habe dese" gewaltige 
Schöpfung als Werk R.s angesprochen, weil sie mir als konsequent barocke Weiter- 
entwicklung seines früheren Themas erscheint, ferner, weil in der Detailbehandlung 
sich zahlreiche Parallelen zu den frühen Magdalenen ergeben. Bei allem barocken 
Wogen Vorliebe für das Fließend-Strähnige, die klagende Pathetik, die Verwendung 
ornamentierter Gewandsäume, hier mit einem Holzmodel rasch aufgeprägt: Engel- 
köpfchen mit einigen C-formigen Ornamentteilen umgeben. Kleinarbeit liegt пісіп 
mehr im Sinn dieses schöpferischen Temperaments, alles wird auf den großen Ein- 
druck eingestellt. Der Crucifixus dagegen bewahrt den alten Typ. Phot. Verf. 

59. — Werkstatt, Grabdenkmalfigur der Juditha, der Stifterin des Niedermünsters. 
‚ Niedermünster zu Regensburg. Sandstein. Daß diese unbeachtete und ungünstig fast im 
Dunklen aufgestellte Figur mit R. in Verbindung zu bringen ist, beweisen mir die Kopf- 
bildung wie ein Vergleich der Gewandbehandlung mit 58. Allerdings ist die Aus- 
führung im ganzen schwach und wohl nur nach einem Modell R.s gearbeitet. Phot. Verf. 

бо. Adriaen de Vries [ca. 1560—1627], Psyche mit der Büchse der Pandora 
von drei Amoretten zum Himmel emporgetragen. Nationalmuseum zu Stockholm. 
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Um 1593. Н. 1,88. Mit dieser unter formalem Einfluß Giovannis da Bologna 
stehenden Bronze übersetzt V. eine Komposition Raffaellos aus der Villa Farnesina 
zu Rom. Das Stück stammt aus der Kunstkammer Rudofs II., wo es von den Schweden 
1648 geraubt wurde. Über die Bronzen des Künstlers in Schweden vergleiche: John 
Böttiger ,,Bronsarbeten av Adrian de Fries i Sverge, särskilt å Drottningholm“, Stock- 
holm Centraltryckeriet, 1884. Phot. Verf. 

бі. —, Psyche mit der Büchse der Pandora von Hermes zur Gétterversammlung 
emporgetragen. Louvresammlungen zu Paris. Um 1593. H.2.50. Der Anschluß an 
das Zwickelfresko Raffaellos in der Farnesina zu Rom nur im Thema, nicht im 
Motiv. Dort schweben Hermes und Psyche nebeneinander. Das Tragmotiv hier leitet 
sich von den zahlreichen Raptusdarstellungen Giovannis da Bologna und seiner Schule 
ab. Diese Bronze hat eigentlich keine Ansicht, da die Front beider Gestalten gegen- 
einandergewendet ist. V. hat in einer Kleinbronze 75 später eine Korrektur gegeben. 
Auch dieses überlebensgroße Stück stammt aus der Rudolfinischen Kunstkammer. 
Phot. Alinari. 

бо. —, 'Merkurbrunnen zu Augsburg. 1596—99. Guß von Neidhardt. Der im 
Zuge der Maximiliansstraße mit der Front gegen eine einmündende breite Straße 
aufgestellte Brunnen besteht aus Beckenschale und Brunnenstock. An diesem zu un- 
terst zwei Hundeköpfe, dann je zwei Löwen- und Medusenköpfe, zu oberst unter der 
Plinthe vier Adlerköpfe, alle Wasserstrahlen von sich gebend. Merkur mit dem Ca- 
duceus gegen Himmel weisend als Abschlußfigur, mit allegorischer Beziehung auf 
den Handel der Stadt, ist im Begriff emporzuschweben, Amor bindet ihm den zweiten 
Flügelschuh fest. Ausführliche Inschriften am erneuten Sockel. Kontrakt vom ı2. August 
1596 hat sich erhalten, V. hat nicht die ganze Arbeitszeit in Augsburg zugebracht, 
sondern war lange Zeit abwesend in Rom. Die bekannte Früharbeit Giovannis da 
Bologna im Bargello zu Florenz ist hier sehr bemerkenswert zu einer von allen 
Seiten interessanten Rundskulptur umgearbeitet, eine schraubige Bewegung geht durch 
den Götterboten und eignet so vortrefflich die Skulptur für ihre Aufstellung in der 
Mitte des Straßenraums. Phot. Hoefle. 

63. —, Merkur auf dem Windstoß. Grottenhof der Residenz zu München. Um 
1595. H. 2,10. Diese Skulptur ist bisher nicht beachtet worden. Aus stilistischen Gründen 
weise ich sie V. zu. Vergl. 61 und 62. Sie schließt sich enger an die kleinere 
Bronze Giovannis da Bologna an, entwickelt aber das dort noch befangene Motiv 
freier. Vielleicht gab diese Arbeit für den Münchner Hof die Verbindung V.s mit 
dem Augsburger Rat. Phot. Gröber. 

64. —, Herkules im Kampf mit der Hydra. Krönende Gruppe des Herkulesbrun- 
nens in der Maximiliansstraße zu Augsburg. Inschrift auf der Fußplatte ADRIANUS 
VRIES HAGENIS. ARCHITECTUS Е. A. N. POST CHR. MDCII, wobei die 
Bezeichnung als Architekt auffallend ist. Giovanni da Bologna hatte eine ganze Reihe 
von Herkulestaten dargestellt, die vielfach als Kleinbronzen wiederholt wurden. An 
eine solche Darstellung knüpft V. an, doch wandelt er sie zu einer kompakteren 
Rundskulptur ab, die für Ansicht von allen Seiten berechnet ist. Phot. Hoefle. 

65. —, Herkulesbrunnen. Maximiliansstraße zu Augsburg. 1596—1602. Becken- 
schale mit dreieckigem Stock. Unten an den Seiten Putti mit Schwänen, aus deren 
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Schnäbeln Wasserstrahlen hochspringen. An den Ecken drei gleiche Tritonen unter 
Volutenkonsolen, die Muschelschalen tragen. Im zweiten GeschoB des Stockes iiber diesen 
Schalen nackte Najaden im Bad. Zwischen diesen auf den drei Seiten des Stocks 
Reliefs mit Darstellungen aus der Griindungszeit der Stadt, der rémischen Augusta 
Vindelicorum, darüber wasserspeiende Löwenköpfe. Als Krönung Herkules im Kampf 
mit der Hydra 64. Der Kontrakt für diesen Brunnen zugleich mit dem Merkur- 
brunnen 62 geschlossen. Der erste Guß des Herkules, mit dem die eigentliche Arbeit 
nach Beendung des ersten Brunnens begonnen haben dürften, mißlang 1597. — Die 
drei Brunnen Augsburgs 15, 62 und 65 bilden eine zyklische Darstellung: Gründer 
der Stadt Augustus mit den Allegorien ihres Wohlstandes, Merkur als Patron des 
Handels, Herkules als Sinnbild moralischer Tüchtigkeit. Diese humanistisch-antike 
Wendung ist sehr bemerkenswert für eine Stadt, die entschlossen dem Katholizismus 
treu blieb. Doch blieb diese Gesinnung beschränkt auf die offene Straße, schon am 
Zeughaus wünschte man den kirchlichen Schutzpatron 50. Die drei Brunnen, mit 
denen sich die Stadt das Jubiläumsgeschenk zum ı6oojährigen Bestehen machte, sind 
höchst beachtenswert auch in ihrer Aufstellung. Lageplan von zweien bei A. E. Brinck- 
mann „Platz und Monument“, 3 Aufl., Berlin 1922. Unsere Abbildung zeigt den Brunnen 
von der Rückseite, die Hauptfigur wendet sich straßenabwärts gegen die anderen Brunnen. 
Phot. Hoefle. 


66. —, Einzelheit vom Herkulesbrunnen 65 zu Augsburg. Um 1600. Rückseite 
gegen die Ulrichskirche. Phot. Hoefle. 
67. —, Najade, Wasser aus einer Kanne über den Fuß gießend. Herkulesbrunnen 


zu Augsburg. Um 1600. Anlehnung an Vorbilder Giovannis da Bologna nur ganz all- 
gemein, dieses Motiv findet sich unter seinen Skulpturen nicht. Seitenansicht von 66. 
Phot. Hoefle. 

68. —, Einzelheit vom Herkulesbrunnen 65 zu Augsburg. Um 1600. Erkennbar 
hier auch der formale Stil der Reliefs, die trotz der Signatur. A. F. in Dürerscher 
Art das F in den unteren Teil des A eingeschrieben, V. zuzuweisen sind, nicht etwa 
dem Franz Aspruck, da V. oft Fries statt Vries signiert. Phot. Hoefle. 

69. —, Najade, ein Tuch auswringend. Herkulesbrunnen 65 zu Augsburg. Um 
1600. Vergl. 67. Seitenansicht von 68. Phot. Hoefle. 

70. —, Najade, ihr Haar auswringend. Herkulesbrunnen zu Augsburg. Um 1600. 
Hier eine engere Anlehnung an Giovanni da Bologna, dessen siehende Najade mit 
gleichem Motiv heute ein Brünnlein der Villa reale von Petraia ziert. V. hat diese 
reizenden Najadenmotive nicht vergessen, sie kehren wieder in einem seiner Spät- 
werke, dem Brunnen für Schloß Fredriksborg gı, und in der Kleinbronze 93. 
. Phot. Hoefle. — Ein Brünnlein im Salzburger Museum verwendet in Kleinbronzen 
diese Najaden. 

71. —, Knabe, das Taufbecken emporhaltend. Ulrichskirche zu Augsburg. Um 
1601. Das steinerne Taufbecken mit steinernem Mittelstamm wird von zwei Bronze- 
knaben getragen. Ein anderer Bildhauer als V. kommt nicht in Frage. Die Ähnlichkeit 
mit den Knaben des Herkulesbrunnen 66, die plastische Kraft und doch weiche Model- 
lierung, gewisse für V. bezeichnende Züge, wie die Bedeckung der Scham durch ein 
Gewandstückchen, lassen mich stilistisch auf V. schließen. Phot. Gröber. 
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72. —, Weibliche Sockelfiguren von der Biiste Christians II. 73. Albertinum zu 
Dresden. 1603. V. hat gern als Träger seiner Büsten allegorische Figuren gewählt. 
Hier rahmen sie das sächsische Wappen, über ihm sich die Hände reichend; darunter 
gebündelte Lanzen, also wohl eine Anspielung auf Einigkeit und Treue. Das Detail 
scheint mir wichtig im Hinblick auf die Frage nach frühen Kleinbronzen, die V. 
zuzuweisen wären. Phot. Verf. 

73. —, Büste Christians II. von Sachsen. Albertinum zu Dresden. Bezeichnet auf 
der Rückseite der Plinthe: ADRIANUS FRIES HAGENIS. F. 1603. H. 0,965. Der 
Dargestellte trägt reich ornamentierten Panzer, über dem am Band das vom öster- 
reichischen Doppeladler gerahmte Medaillonbild Rudolfs II. hängt, der die Büste dem 
sächsischen Kurfürsten schenkte. Eine der ersten Arbeiten von V. in Prag, gleich- 
zeitig mit einer Büste Rudolfs II. im Hofmuseum zu Wien. Phot. Verf. 

74. —, Hermes trägt Psyche zur Götterversammlung. Hofmuseum zu Wien. An- 
fang XVII. Jahrhundert. H. 0,385. v. Schlosser „Werke der Kleinplastik in der Skulp- 
turensammlung des A. Н. Kaiserhauses“ Wien 1910, hat diese Kleinbronze, die ähn- 
lich im Louvre zu Paris vorkommt, „einem welsch-niederländischen Künstler aus der 
Nähe des Bologna“ zugewiesen, dabei allerdings auf das ähnliche Motiv bei V. 61 
hinweisend. Ich möchte als Künstler geradezu V. nennen, der sich hier um Be- 
wältigung des formalen Problems müht. Doch das Tragen wirkt fast als Rauben, 
knüpft also an die Raptusdarstellungen Giovannis da Bologna an, mag auch die Figur 
der Psyche allein gesehen jenes von Luft gewiegte Gleiten zeigen, wie es von Malern 
der Zeit oft dargestellt wird. Die Ansicht ist nicht von allen Seiten gleich gut, wie 
die zwei Abbildungen bei v. Schlosser zeigen. Phot. Verf. 

75. —, Hermes trägt Psyche zur Götterversrammlung (Büchse der Pandora ist in 
ihrer emporgehobenen Hand zu ergänzen). Kaiser-Friedrich-Museum zu Berlin. An- 
fang XVII. Jahrhundert. Н. 0,58. Gemeinsam mit у. Bode sehe ich in dieser 1921 
in das Museum gelangten Kleinbronze eine köstliche Arbeit von V., der hier das ihn 
seit 1593 beschäftigende Problem 61 löst. Hermes enteilt wie in Skulptur 61, Psyche 
schwebend wie 60 emportragend. Die stilistische Verwandtschaft mit 72 scheint mir 
schlagend. Vergl. A. E. Brinckmann „Deutsche Kleinbronzen um 1600“. Phot. Kaiser- 
Friedrich-Museum. 

76. —, Sitzender Mann. Landesmuseum zu Braunschweig. Um 1600. H. 0,53. 
Vielleicht handelt es sich hier um eine Brunnenfigur in ähnlicher Verwendung wie 
der Muschelträger des Maximiliansmuseums zu Augsburg. Den an Giovanni da Bo- 
Тоспа anklingenden Kopftyp wählt auch 64, doch ist die Gesamtform weicher, als sie der 
‚ italienisierte Niederländer und seine Schule geben. Scherer hat gegenüber dieser Figur 
zuerst an V. gedacht, nach genauer Untersuchung pflichte ich ihm bei. Phot. Verf. 

77. —, Hymen mit Blütenstrauß und Fackel auf der Glückskugel. Privatbesitz 
in München. Vergoldete Kleinbronze. Um 1602. Н. 0,20. Man könnte hier an Gio- 
vanni de Bologna denken, doch kenne ich keine Wiederholung des Motivs, die für 
das Arbeiten der italienischen Werkstatt charakteristisch ist, mag auch der Apoll im 
Studiolo Ferdinands I. des Palazzo Vecchio zu Florenz in der Gesamthaltung ähnlich 
sein. Zudem ist die Kleinbronze zu weichgleitend behandelt. Ihre Vergoldung ist kein 
Einwand, denn auch andere deutsche Bronzen zeigen teilweise oder ganze Vergoldung. 
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Endlich diirfte Ubereinstimmung mit den Knaben am Herkulesbrunnen 66 und 68 
wohl fiir V. als den Urheber ausschlaggebend sein. Die Bronze kam 1917 bei Lepke 
in Berlin unter der Bezeichnung ,,Florentinisch, Ende XVI. Jahrhundert“ zur Ver- 
steigerung. Phot. A. L. Mayer. 

78. —, Reiterstatuette des Herzog Heinrich Julius von Braunschweig. Landes- 
museum zu Braunschweig. Signiert ADRIANUS DE VRIES HAGIENSIS FACIEBAT. 
Н. 0,50. Um 1607. Trotz der ziemlich mäßigen Ausführnng — Pferd einerseits, 
Reiter mit Sattel andererseits, sind besonders, vielleicht nicht einmal gleichzeitig 
gegossen — scheint mir die Erweichung der Form auf eine spätere Zeit zu deuten, 
als sie Buchwald mit 1603—05 annahm. Nun kam der Herzog 1607 ап den Prager 
Hof zu Verhandlungen und gewann das Vertrauen des Kaisers. So mochte die Statuette 
als rasch gearbeitetes Gastgeschenk mitgegeben worden sein. Auch fällt in das Jahr 
1607 die Anfertigung der großen Pferdestatuette für Rudolf II., jetzt in Drottningholm, 
beide Pferdetypen sind trotz anderer Bewegung eng verwandt. Phot. Landesmuseum, 

79. —, Büste Rudolfs П. von Habsburg. Hofmuseum zu Wien. Signiert auf der 
Rückseite des Sockels: ADRIANUS FRIES HAGENSIS FECIT 1607. Н. 0,54. Der 
Kaiser trägt einen Prunkharnisch mit Siegesgöttinnen geziert, über dem der Orden 
vom Goldenen Vließ hängt. Die Büste wird hinten durch einen Adler gestützt. Die 
eminent geschickte technische Behandlung und eine bei V. nicht immer zu findende 
Höhe der geistigen Auffassung machen diese Büste seines hohen Protektors zu einer 
der schönsten Porträtbüsten des deutschen Frühbarocks. Phot. Verf. 

80. —, Allegorisches Relief auf die Türkensiege Kaiser Rudolfs II. Hofmuseum 
zu Wien. Bezeichnet auf dem Sockel des Turmes rechts: ADRIANUS FRIES HAGENSIS 
FECIT 1609. H. 0,71. Dieses Relief bildet das Gegenstück zu einem anderen 
1609 datierten Relief in Schloß Windsor „Rudolf II. führt die Schönen Künste in 
Böhmen ein“. Während dort eine Allegorie auf die kulturelle Tätigkeit des Kaisers 
gegeben wird, handelt es sich im Wiener Relief um Darstellung kriegerischer Taten 
in Ungarn gegen die Türken. In der Mitte des Vordergrundes Flußgöttin und Fluß- 
gott mit Urnen, nämlich die bei Siseg sich vereinigenden Flüsse Kulpa und Sau. 
Hier wurden die Türken, die jene von den Kaiserlichen belagerte Festung entsetzen 
wollten, geschlagen und kamen zum Teil im Wasser um (unten rechts). Links über- 
bringt der Kaiser selbst der noch mit dem Halbmöndchen gekrönten Hungaria eine 
Bischofsmütze, während sie von Minerva entfesselt wird, Siegesengel und Herkules 
hinter ihr stehen. In der Mitte packt der kaiserliche Löwe den türkischen Drachen 
an, links oben wird Hungaria an der Säule mit dem Adler stehend befreit und mit 
dem Kranz geschmückt. Im Hintergrund ist ein gewaltiger Reiterkampf entbrannt, 
hoch auf einem Berg liegt die Festung Raab, die 1597 erobert wurde. Oben als 
Abschluß ein Götterhimmel mit astrologischer Bedeutung. Formal interessiert die 
Entwicklung des Reliefstils, der in der von Benvenuto Cellini und Giovanni da 
Bologna eingeschlagenen Richtung zum AuBersten kommt, indem er malerische 
Tendenzen des Tafelbildes mit dem Relief zu vereinen sucht. Höchst wahrscheinlich 
hat der Hofmaler Spranger dem Bildhauer die Entwurfsskizze geliefert. Phot. Verf. 

81. —, Linker unterer Teil des allegorischen Reliefs auf die Türkensiege Rudolfs II. 
80: Hungaria wird von Minerva entfesselt, ein Friedensengel nimmt den Halbmond 
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von ihrem Haupt, hinter ihr steht die siegreiche Kraft Herkules mit der Keule. Hof- 
museum zu Wien ı60g. Ich gebe diese, wie die folgende Abbildung 8ı, weil mir 
sowohl der Reliefstil wie im Hinblick auf die Kleinbronzenfrage die Einzelheiten 
der Durchbildung wichtig scheinen. Phot. Verf. 

82. —, Rechte obere Ecke des allegorischen Reliefs auf die Türkensiege Rudolfs II. 
80: Götterhimmel mit Jupiter und dem Adler, Fama mit den Drommeten, Venus auf 
einer Wolke lagernd. Hofmuseum zu Wien. 1609. Hier besonders zu beachten die 
ganz malerisch-impressionistische Behandlung der Köpfe. Phot. Verf. 

83. —, Christus als Schmerzensmann. Lichtensteingalerie zu Wien. Signiert: 
ADRIANUS FRIES HAGENSIS FECIT 1607. Etwas unterlebensgroß. Vergl. Е. Tietze- 
Conrat „Die Bronzen der Fürstl. Lichtensteinschen Kunstkammer“. Phot. Tietze-Conrat. 

84. —, Sebastian. Lichtensteingalerie zu Wien. Ebenfalls auf der Plinthe signiert. 
H. 2,00. Phot. Tietze-Conrat. 

85. —. Christus an der Martersäule. Privatbesitz zu Wien. Um 1610. Н. 0,85. 
Das Motiv schon einmal von V. behandelt in dem Christus der Kirche von Roths- 
ürben bei Breslau, der 1604 entstand. Unsere Kleinbronze wurde auf freiem Felde 
in Béhmen gefunden, vielleicht stammt sie aus der Schwedenbeute und ging beim 
Transport verloren. Auf der Säule Reste eines Vogels, ` ein Hahn oder der römische 
Adler wie auf 80. Phot. Figdor. 

86. —, Grabmonument des Herzogs Ernst zu Schaumburg. Mausoleum, in der 
Achse der Stadtkirche hinter dem Chor angebaut, zu Stadthagen bei Biickeburg. Bau 
von dem sächsischen Architekten Giovanni Maria Nosseni seit 1609, vollendet in 
seiner Ausstattung erst 1627. Skulpturen von V. 1617—20. Am Sockel vier Reliefs, 
vorn mit dem Wappen, die anderen mit allegorischen Darstellungen. Am Rande rings 
um den Sarkophag vier Wächter, zwei davon datiert 1618 und 1620. Der Sarkophag 
selbst auf Löwen ruhend, in ihm eingelassen vorn das Reliefporträt des Fürsten, hinten 
ein Relief mit Chronos. Als Abschluß vier Engelknaben mit Palmzweigen und der 
auferstehende Christus. Die ganze Komposition gehört keineswegs zu den besten 
Leistungen des V., die Bewegungsmotive der Wächter sind rein artistisch genommen, 
Christus selbst schwache Kopie eines Marmorbildwerks Giovannis da Bologna in der 
Kathedrale zu Lucca, doch bemerkenswert als Schöpfung, die bis auf die Ideen 
Michelangelos für die Cappella Medicea zurückgreift. Hier wird der Versuch gemacht, 
Freiskulpturen als raumgebundene Gruppe aufzustellen. Phot. Haupt. 

87. —, Schlafender Wächter am Grabmonument des Herzogs Ernst zu Schaum- 
burg. Mausoleum zu Stadthagen. 1620. Н. 1,29. Einzelheit von 86. Phot. Verf. 

88. —, Triton mit Najade. Lavierte Federzeichnung im Kupferstichkabinett der Alten 
Pinakothek zu München. Um 1620. Н. 0,385. Leider wurde bei der Reproduktion nach 
meiner Photographie der obere Rand abgedeckt; hier findet sich rechts die Signatur 
„Adrian de Vries“. Die Finger des Tritonen über der rechten Schulter der Najade nach- 
träglich von andrer Hand hinzugefügt. Ich setze das Blatt, das in seiner Technik deutlich 
den flockigen Spätstil zeigt, in die Zeit der Skulptur 89. wie denn auch um diese 
Zeit zwei große Brunnenaufträge ein solches Motiv erklären würden. Phot. Verf. 

89. —, Raub eines Mädchens durch einen Mann, den ein kleiner Merkur zurück- 
zuhalten sucht. Brücke des SchloBparks zu Bückeburg. 1621. Н. 1,82. Diese Darstellung 
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knüpft unter Fortbildung des Motivs 61 enger an Skulpturen Giovannis da Bologna 
an, wie die Raptusdarstellung im Hofmuseum zu Wien und das Relief unterhalb des 
groBen Sabinerinraubes in der Loggia de’ Lanzi zu Florenz. Hier jedoch das Motiv 
psychisch intensiver durchgebildet und vor allem formal ausgezeichnet behandelt. Die 
eine Hauptansicht ist vollendet deutlich, ohne daß die andren Ansichten bedeutungs- 
los geworden sind. Phot. Verf. 

90. —, Adonis mit Venus, neben ihnen Hund und Eber. Privatbesitz zu Köln. 
Um 1620. Н. 0,16. Die Darstellung findet sich häufiger mit teilweise bedeutenden 
Abänderungen. Ein gleiches Stück, doch von geringerer Qualität im Landesmuseum 
zu Cassel. Vielleicht hat V., dem ich aus stilistischen Gründen (vergl. 82, 89) diese 
Kleinbronze zuweisen möchte, sich an ein Schulmotiv angelehnt, das letzten Endes 
auf Tizianos bekanntes Bild zurückgeht. Eine Großbronze, in Veränderung des Motivs, 
hat V. 1621 für Bückeburg und 1624 für Wallenstein in Prag gearbeitet. Frau 
Dr. E. Tietze-Conrat macht mich auf zwei andre Kleinbronzen, einen sitzenden Adonis 
und einen von Hunden angefallenen Aktäon, aufmerksam, die mit unserem Adonis 
in Verbindung zu bringen sind. Phot. Verf. 

91. —, Brunnenanlage vor Schloß Fredriksborg in Dänemark. Kontrakt vom 
26. Oktober 1616, Vollendung 1623. Der Preis betrug 10000 Reichsthaler. Die Original- 
bronzen wurden 1660 von den Schweden nach Gripsholm und Drottningholm ver- 
schleppt, wo sie einzeln im Park aufgestellt sind. Seit 1888 ist eine Nachbildung 
aufgestellt. Großes flaches Becken, auf seinem Rand abwechselnd drei Muschel blasende 
Satyrn und drei Figuren, Merkur, Fama und eine Friedensgöttin, mit den dänischen 
Löwen, die auf den Köpfen das Monogramm Christians IV. tragen. In der Becken- 
mitte erhebt sich ein dreieckiger postamentartiger Stamm, an seinen Ecken drei nackte 
Mädchen auf Delphinen hockend, die eine Ähren und Sichel haltend, die zweite mit 
einem Muschelhorn, die dritte eine Traube pressend. Zwischen diesen Mädchen drei 
Reliefs: lagernde Putti mit Schlange, Ente und Hund, die Wasser von sich geben. 
Darüber in Nischen drei nackte Männer mit Kannen, aus denen Wasserstrahlen 
springen. Als Abschluß Neptun, datiert 1623. Seinem Sockel entspringen ebenfalls 
Wasserstrahlen, so daß der ganze Brunnen umgittert war. Die drei nackten weiblichen 
Figuren knüpfen an die Augsburger Najaden 67, 69, 70 an, im dräuenden Neptun 
wird mit prächtigem Bewegungsausdruck ein Motiv des Florentinischen Kunstkreises 
entwickelt. Phot. Verf. 


92. —, Kopf und Büste eines sitzenden nackten Mädchens. Landesmuseum zu 
Braunschweig. Gegen 1620. Einzelheit von 05. Phot. Verf. 
93. —, Sitzendes nacktes Mädchen im Bad. Landesmuseum zu Braunschweig. 


Um 1620. Н. 0,41. Scherer hat hier wie bei 76 V.als Künstler angesprochen. Ich 
möchte mich ebenfalls für V. erklären, zu dem das Motiv (vergl. 67, 69, 70, 91) 
gut paßt, dessen ungemein weiche Formbehandlung, wie 92 zeigt, sonst kein andrer 
Bildhauer erreicht. Merkwürdig hier allerdings die unverhüllte Wiedergabe der Scham. 
Das Stück ist wie 76 und 78 alter Besitz, Verbindungen des Hofs zu V. bestanden. 
Phot. Verf. 

94. —, Kampf einer Nymphe mit einem Satyr, oder: die Tapferkeit das Laster 
niederwerfend. Schloßgarten zu Drottningholm. Um 1620. Н. 1,50. Herkunft der 
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Gruppe ist unbekannt, doch diirfte auch sie wie alles andere von den Schweden aus 
Prag geraubt sein. Wahrscheinlich fiir eine Brunnenanlage bestimmt. Umdeutung 
des Michaelmotivs 22. Dieser humanistische Ausklang als kulturelles Zeichen nicht 
bedeutungslos für die Gesinnung, die den Hof Rudolfs II. ({ 1612) und den Kunst- 
kreis um Spranger beherrschte. Eine kleinere, scheinbar ahnliche Darstellung von 1610 
(Н. 0,76) ist verschollen. 

95. —, Laokoon mit 2 Kindern und Schlange. SchloBgarten zu Drottningholm.' 
Signiert ADRIANUS FRIES HAGIENSIS BATTAVUS FE. 1623. H. 1,72. Diese nach 
‚einem antiken Motiv, das V. selbst in der vergoldeten Bronze des Kopenhagener Kunst- 
museums kopiert hatte (H. 0,575, nur der Laokoon), glinzend im Sinne barocker 
Rundskulptur abgewandelte Gruppe gehörte mit einer großen Zahl andrer Bronzen, 
die 1648 von den Schweden geraubt wurden, zu der großen Brunnenanlage, die V. 
im Auftrag Wallensteins für dessen Garten bei seinem 1621 begonnenen Palais 
Waldstein 1625—27 als letztes Werk geschaffen hat. Phot. Kreitner. 

96. —, Dräuender Neptun mit Hund und Dreizack. SchloBgarten zu Drottning- 
holm. 1627 (letztes datiertes Werk). Н. 1,83. Abschluß der für Wallenstein ge- 
‚arbeiteten Brunnenanlage. Vergl. 95. Phot. Kreitner. 
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I: 
Nürnberger Meister G. F., Abundantia. 
Wien, Privatbesitz. 


2. 
Benedikt Wurzelbauer, Tugendbrunnen. 
Nürnberg. 


Benedikt Wurzelbauer, Gipsmodell des Tugendbrunnens in Nürnberg, 
Niirnberg, Germanisches Museum. 


4. 
Benedikt Wurzelbauer, Kleinbronze. 
Braunschweig, I andesmuseum. 


Benedikt Wurzelbauer, Venus mit Amor. 


Prag, Kunstgewerbemuseum. 


Werkstatt Benedikt Wurzelbauers, Pomona. 
Privatbesitz. 


Werkstatt Benedikt Wurzelbauers, Neptun. 
Privatbesitz. 


8. 
Werkstatt Benedikt Wurzelbauers, Brunnen 
mit Verwendung der Skulpturen Tafel 6 und 7. 
Wien, Oesterreichisches Museum. 


9. 
Hubert Gerhard und Alexander Colijn, Grabmal des Hans Fugger. 
` Augsburg, Ulrichskirche. 


10. 
Hubert Gerhard, Türklopfer aus Schloß Kirchheim in Bayern. 
Augsburg, Fuggermuseum. 


11. 
Hubert Gerhard, Türgriff aus Schloß Kirchheim in Bayern. 
Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe. 


12. 
Hubert Gerhard, Mars- und Venus-Brunnen für Schloß Kirchheim in Bayern. 


München, Bayerisches Nationalmuseum. 
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15 
Hubert Gerhard, Augustusbrunnen. 


Augsburg. 


| 
ү 
s 


14. 
Hubert Gerhard, Allegorische Figur vom Augustusbrunnen. 
Augsburg. 


15. 
Hubert Gerhard, Allegorische Figur vom Augustusbrunnen. 
Augsburg. 


16. 
Hubert Gerhard, Kaiser Augustus vom Augustusbrunnen. 


Augsburg. 


17. 
Hubert Gerhard und Werkstatt, Wittelsbacher Brunnen. 
München, Residenz. 


18. 
Werkstatt Hubert Gerhards, FluBgott vom Wittelsbacher Вгиппеп. 
München, Residenz. 
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19. 
Werkstatt Hubert Gerhards, FluBgott vom Wittelsbacher Brunnen. 


München, Residenz. 


оо. 
Hubert Gerhard, Juno vom Wittelsbacher Brunnen. 
München, Residenz. 


21. 


Friedrich Sustris, 
Entwurf für einen verschwundenen Brunnen Hubert Gerhards in München. 


22. 
Hubert Gerhard, Michael mit dem Bösen. 
München, Michaelskirche. 


Арме dë, 


25. 
Hubert Gerhard, 


Entwurf zu den Leuchtern in der Michaelskirche, Miinchen. 


24. 
Hubert Gerhard, Taufengel. 
München, Michaelskirche. 


Hubert Gerhard, Standartenhaltender Ritter (Detail von 43). 


München, Frauenkirche. 


2б. 
Hubert Gerhard, Wappenlöwe. 


München, Residenz. 
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27. 
Hubert Gerhard, Wappenlöwe. 
München, Residenz. 


28. 
Hubert Gerhar d, Bavaria (Putti von Hans Krumper). 
München, Hofgarten. 


29. 
Hubert Gerhard, Perseus (Detail). 
Miinchen, Residenz. 


50. 
Hubert Gerhard, Imperatorenkopf. 
Miinchen, Privatbesitz. 


AR; 
Hubert Gerhard, Tarquinius und Lucrezia. 
Paris, Privatbesitz. 


Hubert Gerhard, Mars und Venus. 


Wien, Hofmuseum. 


55. 
Hubert Gerhard, Herkules mit Dejanira und Nessus. 


Wien, IHofmuseum. 


54- 
Hubert Gerhard, Ruhendes Mädchen. 
Wien, Privatbesitz. 
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55. 
Hubert Gerhard, Kämpfende Hengste. 
Wien, Hofmuseum.” 
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36. 
Werkstatt Hubert Gerhards, Die Frühlingszeit. 


München, Bayerisches Nationalmuseum. 
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57: 
Werkstatt Hubert Gerhards, 
München, Bayerisches Nationalmuseum. 


Die Sommerszeit. 


58. 
Werkstatt Hubert Ge 


rhards, Brunnen. 
Kempten. 


59. 
Werkstatt Hubert Gerhards, Maske. 
Köln, Privatbesitz. 


40. 
Hans Krumper, Kniende Magdalena (Holz). 


Frankfurt a. M., Liebighaus. 
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41. 


Hans Krumper, Zeichnung. — W 


oppen mit Engelputti. 


Dom. 


H 


Regensburg 
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Hans Krumper, Patrona Bojariae. 


Tünchen, Residenz. 
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45: 
Hubert Gerhard und Hans Krumper, Ludwigsgrabmal. 
München, Frauenkirche. 
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44: 
Hans Krumper, Aufsatz des Ludwigsgrabmals. 


München, Frauenkirche. 
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Hans Krumper, Entwurf zu den Portalfiguren der Residenz 


und Entwurf zum Ferdinandsgrabdenkmal. 


46. 
Hans Krumper, Kaiserstatue (Stein). 
Miinchen, Residenz. 


47. 
Hans Krumper, Buste Kurfiirst M 
Miinchen, Residenz. 


aximilians І. 


48. 
Miinchner Meister, Engelknaben am FuB der Mariensäule. 
München, Marienplatz. | 


49. 
Hans Reichel, Köpfe von testamentlichen, Figuren (Terracotta). 


Augsburg, ehemals Ulrichskirche. 


50. 
Hans Reichel, Michael mit dem Bösen. 
Augsburg, Zeughaus. 


51. 
Hans Reichel, Kreuzigungsgruppe. 


Augsburg, Ulrichskirche. 


52. 


Hans Reichel, Maria aus der Kreuzigungsgruppe. 
Augsburg, Ulrichskirche. 


53: 
Hans Reichel, Johannes aus der Kreuzigungsgruppe. 


Augsburg, Ulrichskirche. 


54 
Hans Reichel, Wappen unterhalb der Kreuzigungsgruppe. 


Augsburg, Ulrichskirche. 


55: 
Magdalena aus der Kreuzigungsgrupp®- 


Augsburg, Ulrichskirche. 


Hans Reichel, 
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Hans Reichel und Hans Krum per, Grabmal Philipp Wilhelms, 
Regensburg, Dom. 
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57. 


Hans Reichel, 


Neptun. 


Danzig, Langer Markt. 


58. 
Hans Reichel, Magdalena am Stamm des Kreuzes. 


Regensburg, Niedermünster. 


59- 
Werkstatt des Hans Reichel, Grabmal der Juditha (Stein). 
Regensburg, Niedermiinster. 


бо. 
Adriaen de Vries, Psyche mit der Biichse der Pandora. 
Stockholm, Nationalmuseum. 


61. 
Adriaen de Vries, Psyche von Hermes zur Götterversammlung getragen. 


Paris, Louvre. 
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62. 
Adriaen de Vries, Merkurbrunnen. 
Augsburg. 


65. 
Adriaen de Vries, Merkur. 


Miinchen, Residenz. 


64. 


Adriaen de Vries, Herkules vom Herkulesbrunnen. 


Augsburg. 
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65. 
Adriaen de Vries, Herkulesbrunnen. 


Augsburg. 


66. 
Adriaen de Vries, Badende Madchen vom Herkulesbrunnen. 
Augsburg. 


67. 
Adriaen de Vries, Badendes Mädchen vom Herkulesbrunnen. 


Augsburg. 


68. 
Adriaen de Vries, Badende Mädchen vom Herkulesbrunnen. 


Augsburg. 
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69. 
Adriaen de Vries, Badendes Madchen vom Herkulesbrunnen. 
` Augsburg. 


70. 


Adriaen de Vries, Badendes Madchen vom Herkulesbrunnen. 
Augsburg. 


71: 


Adriaen de Vries, Taufbecken tragender Knabe. 
Augsburg, Ulrichskirche. 


72. 
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Adriaen de Vries, Sockelfiguren der Büste Christians П. von Sachsen. 


Dresden, Albertinum. 


75- 
Adriaen de Vries, Büste Christians 11. von Sachsen. 


Dresden, Albertinum. 


74. 
Adriaen de Vries, Hermes und Psyche. 


Wien, Hofmuseum. 


75: 


Adriaen de Vries, Hermes und Psyche. 


Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum. 


76. 


Adriaen de Vries, Sitzender Mann. 
Braunschweig, Landesmuseum. 
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Adriaen de Vries, Нушеп. 


Miinchen, Privatbesitz. 


78. 
Adriaen de Vries, Reiterstatuette Heinrichs von Braunschweig. 
Braunschweig, Landesmuseum. 
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Adriaen de V 


ries, Buste Kaiser Rudolfs II. 


Hofmuseum. 


Wien, 


80. 
Adriaen de Vries, Allegorie auf die Türkensiege Rudolfs II. 


Wien, Hofmuseum. 


81. 
Adriaen de Vries, Befreiung der Hungaria. 
(Detail aus der Allegorie auf die Türkensiege Rudolfs II., Tafel 80.) 
Wien, Hofmuseum. 


82. 
Adriaen de Vries, Jupiter, Fama und Venus im Gétterhimmel. 


(Detail aus der Allegorie auf die Tiirkensiege Rudolfs П., Tafel 80.) 


Wien, Hofmuseum. 


85. 
Adriaen de Vries, Klagender Christus. 


Wien, Lichtensteingalerie. 


84. 
Adriaen de Vries, Sebastian. 
Wien, Lichtensteingalerie. 


85. 
Adriaen de Vries, Christus an der Martersäule. 
Wien, Privatbesitz. 
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Adriaen de Vries, Sarkophag des Herzogs Ernst zu Schaumburg. 


Stadthagen, Mausoleum. 


87. 
Adriaen de Vries, 


Schlafender Wächter vom Sarkophag des Herzogs Ernst zu Schaumburg. 
Stadthagen. Mausoleum. 


88. 
Adriaen de Vries, Triton mit Najade. 
Miinchen, Kupferstichkabinett der Alten Pinakothek. 
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89. 
Adriaen de Vries, Frauenraub. 


Bückeburg, Schloßgarten. 


go. 
Adriaen de Vries,’ Adonis und Venus. 


Köln, Privatbesitz. 
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91. 
Adriaen de Vries. Brunnen vor Schloß Fredriksborg in Dänemark. (Kopie.) 


92. 
Adriaen de Vries, Badendes Madchen 


Braunschweig, Landesmuseum. 


(Detail). 


95. 
Adriaen de Vries, Badendes Madchen. 


Braunschweig, Landesmuseum. 


94. 
Adriaen de Vries, Kampf einer Nymphe mit einem Satyr. 


Drottningholm in Schweden, Schloßgarten. 
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95. 
Adriaen de Vries, Laokoon mit zwei Söhnen. 
Drottningholm in Schweden, Schloßgarten. 


96. 
Adriaen de Vries, Neptun. 


Drottningholm in Schweden, SchloBgarten. 


